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LATVIESU VALODAS AUGU NOSAUKUMU ATBILSTIBA
NOSAUKUMIEM LATINU VALODA

Viesturs Sulcs

Latvijas Universitate, Biologijas institiits, Botanikas laboratorija, Miera iela 3, Salaspils,
LV-2169, e-pasts: vsulcs@email.lubi.edu.lv

Raksta analizétas galvenas nacionadlas botaniskas nomenklatiras problémas, kas radus$as sakara ar
latvieSu valodas terminologisko @inSu nosaukumu dubletu lietoSanu un daudzskaitla lietojumu
terminologiskajos gindu nosaukumos fiksacijas sféra. leteikti jauni risinajumi.

Raksturvardi: nacionala botaniska nomenklatiira, terminologija, ginSu nosaukumi fiksacijas un
lietojuma sfera, skaitla kategorija ginSu nosaukumos.

Kulturvesturiskais mantojums nacionalaja botaniskaja nomenklatiira ir plass
gan tautas nosaukumu joma, gan terminologija. Augu latvisko nosaukumu
terminologijas sistéma ir veidojusies ilgi un sarezgiti — dazados vésturiskos
apstaklos un dazadu viedoklu ietekmg; tai ir savas tradicijas.

Par nacionalas botaniskas nomenklattiras izveides sakumu var uzskatit 18.
gs. astoto gadu desmitu, kad paradijas pirmas plasakas rakstiskas liecibas par augu
sugu latviskajiem nosaukumiem saistljuma ar latiniskajiem nosaukumiem (Fischer
1778, 1791). Vairaki no Siem latviskajiem nosaukumiem vélak ir kluvusi par sugu
un ginsu terminologiskajiem nosaukumiem.

Jau botaniskas terminologijas veidoSanas sakuma iezim&jas vairakas
problémas, kas aktualitati nav zaud&jusas ar patlaban. Ipasa uzmaniba japievers
diviem aspektiem, par kuriem Iidz §im plasaka loka maz debatgts:

o latvieSu valodas terminologisko ginsu nosaukumu dubletu lietosana,
e skaitla kategorijas (vienskaitla un daudzskaitla) lietojums
terminologiskajos ginsu nosaukumos fiksacijas sfera.

Sis problémas ir jaanalizé un jarisina nevis formali, bet péc biitibas un
ieverojot vesturisko pieredzi. Risinajums ir atrodams, atbildot uz vairakiem loti
ciesi saistitiem jautajumiem:

e Kkas ir gints latiniskais nosaukums, ko tas izsaka?

e vai ir saistiba starp gints latinisko un latvisko nosaukumu?

Ja starp gints latinisko un latvisko nosaukumu ir saistiba, jaapzinas:

e kas nosaka So saistibu un, kas to realize praksg,

e ka saisttba realiz€jas nacionalaja botaniskaja nomenklatiira
(terminologija),

o kadas sekas naciondlaja botaniskaja nomenklatira ir radijusi ginSu
latvisko nosaukumu dubletu legalizé$sana un daudzskaitla lietojums
fiksacijas sfera.

Vaskularo augu — seklaugu (Spermatophyta) un paparzaugu (Pteridophyta) —
latiniskos nosaukumus, kadus pazistam Sodien, ieviesa K. Linnejs 18. gs. sestaja
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gadu desmita (Linnaeus 1753). Lidz tam augu nosaukumus fiks€ja aprakstosas
frazes veida (phrase name), kas sastavéja no vairakiem, bet dazkart pat no
daudziem vardiem. Tos médz arT saukt par polinominaliem nosaukumiem, to
aizstaSana ar vienvarda (uninominaliem) nosaukumiem un divvardu (binariem)
nosaukumiem loti atviegloja sazinu.

Augu latiniskie nosaukumi ir Tpasa terminu kategorija. Tie ir starptautiski
termini, kas pasaul@ ir jarespekté visiem, kuru darbibas sféra neatkarigi no nozares
ir saistita ar augiem. Latiniskie nosaukumi nodroSina zinatniskas terminologijas
starptautisko saprotamibu.

Latiniskais nosaukums apzimé konkrétas augu morfologiskas pazimes,
dazkart arT anatomiskas, citologiskas utt., kas eksisté daba. Pazimju izpaudgji ir
augi. Pazimju kopa ir definéta taksona (sugas, gints utt.) pirmapraksta (protologa),
ko izveidojis specialists, kur$ Sai pazimju kopai ir pieskiris noteiktu apzimejumu —
lattisko nosaukumu. Pazimju kopa vienmer ir primara, tas latiiskais nosaukums
ir sekundars, bet ne mazak svarigs ka pati pazimju kopa.

Taksonam latinisko nosaukumu pieskir nevis tapéc, lai izteiktu ta pazimes
vai vesturi, bet gan, lai varétu atsaukties uz taksonu un noradit ta taksonomisko
rangu (Greuter et al. 2000). Taksonu pazimes tomer loti biezi izmanto, veidojot
nosaukumus.

Saistiba ar augu nosaukumu terminologiju, nosaukuma ka termina izpratni,
japieverS uzmaniba dazkart dzirdétai domai: “Augi jau nemainas, mainas tikai to
latiniskie nosaukumi.” Augi, protams, “mainas”, tikai §Is “izmainas” — dzirdétas
domas konteksta — nedrikst saistit ar lattnisko nosaukumu mainu. Tas ir saistamas
ar pavisam citu paradibu sistematiskaja botanika — ar jaunu taksonu aprakstiSanu
zinatn€. Agrak vai vélak augu pazimju izmainas tiek pamanitas, fiks€tas taksona
pirmapraksta un apzimétas ar latinisko nosaukumu. Ja latmiskais nosaukums ir
likumigs, t.i., publicéts atbilstosi International code of botanical nomenclature
(Greuter et al. 2000) prasibam, botaniki to drikst lietot sazina vai nu ka galveno
nosaukumu, vai arT ka sinontmu. Nosaukuma statuss ir atkarigs tikai no ta, kadu
taksonomisko veértibu botaniki pieskir pazimém, kuras apzim€ latiniskais
nosaukums!

Taksonu lattniska nosaukuma maina saistas ar vairakam citam paradibam
botaniskaja nomenklattira: ar likumiga latiniska nosaukuma iek]Jausanu nelikumigo
nosaukumu kategorija, ar atteikSanos no latiniskajiem nosaukumiem, kas var radit
parpratumus sazina, ka ar1 ar taksonu apjoma izpratni. Pardomas par latinisko
nosaukumu nomainas c€loniem — par sugas ranga taksoniem — ir izteiktas jau agrak
(Cinovskis 1973a, 1973b).

Jautajums par to, vai ir saikne starp auga latinisko un latvisko nosaukumu,
nav diskutgjams. Ikviens terminologiskais nosaukums latvieSu valoda, kurs$
pienemts latiniskd nosaukuma aizstaSanai, apzimé to pasu pazimju kopu, ko
latiniskais nosaukums. ST saistiba pastav gan fiksacijas, gan lietojuma funkcija —
neatkarigi no konteksta. Latmiskais nosaukums, ka informacijas nes€js par
taksonu, ir vieniga saikne starp latvisko nosaukumu un taksona pazimju kopu, kuru
tas apzimé. Tatad, augu terminologiskie nosaukumi latvieSu valoda gan péc
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nozimes, gan p&c funkcijam ir lidzvertigi latmiskajiem nosaukumiem un latvisko
nosaukumu veidosana nav pasmerkis.

Taksona pazimju kopa, latiniskais un latviskais nosaukums, kas to apzime,
veido triadi. Tas elementi nav atdalami viens no otra, tap&c viennozimiguma
principa ievéro$ana latvisko augu nosaukumu terminologija, tapat ka zinatniskaja
botaniskaja terminologija, ir loti svariga. Ta isteno$anu botaniskaja terminologija
nevar novertet par augstu, 1pasi, ja sazina lieto tikai taksonu latviskos nosaukumus.
Jau pirms 30 gadiem 1. Edelmane (Edelmane 1968) ir pamatojusi nepiecie$amibu
ieverot viennozimiguma principu latvisko augu nosaukumu terminologija.

Vairaki ginSu latviskie nosaukumi (dubleti) vienai un tai paSai gintij
atrodami jau 20. gs. pirmaja pus€. Laika gaitd ir mainTjies to raksturs.
Terminologijas veido$anas sakuma tie bija tautas nosaukumi, visbiezak — izlok$nu
nosaukumi, pieméram, Campanula — pulkstenite, pupulite, strélene (TK 1922),
Spergula — gauri, egli, kazuli (TK 1949b), Juniperus — paeglis, kadikis (TK
1949c¢), [Abies| — baltegles, dizegles (TK 1951), Plantago — celmallapa, celmala,
celmalite (Loja 1937) wvai ceftekas, celmalites, celmallapas (TK 1960).
Pilnveidojoties augu nosaukumu terminologijai, viens no latviskajiem
nosaukumiem ir kluvis par gints terminologisko nosaukumu, bet pargjie — par ta
sinontmiem. 20. gs. vidl iezim€jas jauna tendence dubletu veidoSana. Par
nosaukumu dubletiem klast latviskoti latiniskie gin§u nosaukumi (pieméros —
pasvitroti), piem&ram, Alyssum — alises, medenes (TK 1949a), Amaranthus —
amaranti, kakastes (TK 1954), Euphorbia — eiforbijas, dievkréslini (TK 1968), Iris
— triss, skalbe” (TK 1981).

Dubletu ka Iidzvértigu nosaukumu lietoSana ir legalizéta Terminologijas
komisijas biletenos un vardnicas. Tam gintim, kas sastopamas gan savvala, gan
kultira, dod divus latviskos nosaukumus: savvalas sugu nosaukumos saglaba
vietgjo latvisko gints nosaukumu, bet introducéto sugu nosaukumos — latviskotu
gints latinisko nosaukumu (Vimba 1976). Publikacijas ir minéts tikai dubletu
lictoSanas princips, tacu ta pamatojums nav atrodams. Par vienotas terminologijas
lietoSanas nepiecieSamibu dazadas nozar€s — vienu un to pasu augu apzimé&Sanai —
ir izteicies V. Nesaule jau 20. gs. ceturtaja gadu desmita: “Ta ka vieni un tie pasi
augi tiek lietoti arT arstnieciba, mezkopiba, laukkopiba, smarzvielu ripnieciba, tad
darzkopju nosaukumiem nav pirmtiesibu (prioritates). Tikai botaniskie augu
nosaukumi var aptvert visus atseviSkos nozarojumus, jo botanikas likumibas
zinatniski ietverti visu augu nosaukumi. [..] botaniskas nomenklatiiras pamatlikumi
un kartulas lietojamas art darzkopiba.” (Nesaule 1939).

GinSu nosaukumu dubletu veidoSana un lietoSana turpinas ari patlaban.
Pieméram, gints Fupatorium terminologiska nosaukuma krastkanepes (TK 1968),

*
Latviskie gin§u nosaukumi vardnica ir fikseti vienskaitli (iznpemot daudzskaitliniekus), tacu
lietojami daudzskaitli (Anontms 1981).
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krastkanepe” (TK 1973) vieta lietots latviskots latiniskais gints nosaukums
eipatorijas, terminologisko nosaukumu atstajot par sinonimu (Vitolina u.c. 1996).
P&c analogijas $ie autori gintij Solanum ir izvélgjuSies nosaukumu solanumi, nevis
Terminologijas komisija vairakkart apstiprinato nosaukumu naktenes (TK 1955,
1960) vai naktene (TK 1981).

Ginsu nosaukumu dubleti rada vairakas pakartotas problémas.

Viena no tam ir saistita ar dzimtu latvisko nosaukumu veidoSanu péc
tipifikacijas principa. Ginsu nosaukumu dubletu legalizé$anas sekas terminologija
ir arT dzimtu latvisko nosaukumu dubletu ievieSanas. Pieméram, ja aizvieto gints
Drosera, Solanum terminologiskos nosaukumus latvie$u valoda rasene, naktene ar
to dubletiem drozéras, solanumi, gintis Drosera, Solanum pieder attiecigi drozeru
dzimtai (Droseraceae) (Vitolina u.c. 1996) un solanumu dzimtai (Solanaceae),
nevis rasenu (Droseraceae) un naktenu (Solanaceae) dzimtai, ka Iidz Sim.

Otra probléema ir saistita ar floras veido$anas procesiem, pieméram, ar
citzemju augu naturaliz€Sanos Latvija. Ja Latvija saktu kultivét kadu sveSzemju
sugu, pieméram, no Tilia gints, tad, vadoties péc Siem noteikumiem, sugas
latviskaja nosaukuma par gints nosaukumu bitu jalieto latviskots latiniskais
nosaukums filija, nevis izsenis pazistamais nosaukums /iepa. Ka mainisies gints
nosaukums §Ts sugas latviskaja nosaukuma, ja nakotn€ ta Latvija naturaliz€sies un
klus par pilntiesigu savvalas floras elementu? Piem&ru $adai paradibai Latvijas
flora ir pietickami daudz.

Ginsu latvisko nosaukumu dubletu ievieSana terminologija ir radijusi divas
terminologijas sist€émas: vienu — vietéjiem augiem, otru — citzemju augiem. Ta
gints pazimju kopa, kuru apzimé viens latiniskais nosaukums, tiek sadalita divas
pazimju kopas, katrai no tam pieskirot savu latvisko nosaukumu.

Ginsu nosaukumu dubleti nav uzskatami par Iidzvertigiem terminiem, kaut
arl to veidotaju un lietotaju uztveré tie pretendé uz Iidzvertigu terminu statusu.
Ginsu terminologiskie nosaukumi latvie$u valoda un to dubleti apzZimé vienas un
tas paSas gints ranga pazimes; atSkirigas pazimes ir vai nu iek§gints ranga taksonu
(apaksgints, sekcijas, sérijas utt.) pazimes, vai sugas pazimes.

Dubletu lietoSana ir pretruna ar prasibu pec termina viennozimiguma —
noteiktai pazimju kopai atbilst viens noteikts latiniskais nosaukums. Dubletu
lietoSana sazina trauceé domas precizu uztveri un paplasina sinontmiju. Pamatots ir
jautajums, vai terminologija $adu principu vajadz&tu saglabat ari turpmak (Vimba
2001).

Lai novérstu nekonsekvenci — viennozimiguma principa ignorésanu — ginsu
latvisko nosaukumu lietojuma izdevuma Latvijas vaskularo augu flora (Gavrilova
1999, 2001; Eglite, Sulcs 2000 Baronina 2001; Cepurite 2003) tika pienemts
kompromisa risinajums: par gints latvisko nosaukumu piepemt to nosaukumu, kurs
lietots gints tipa (sugas) latviskaja nosaukuma. P&c lidziga principa latviskais

" Latviskie gindu nosaukumi vardnica ir fikséti vienskaitli (iznemot daudzskaitliniekus), tacu
lietojami daudzskaitli (Vimba 1973).
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nosaukums piepemts arT tam gintim, kas sastopamas gan savvala, gan ari tiek
kultivétas, bet kuram ir dazadi gints latviskie nosaukumi. Ja gints tips, t.i., attieciga
suga Latvija sastopama savvala, tad gintij pienemts tipa latviskaja nosaukuma
lietotais gints nosaukums, un otradi. Sads princips izslédz subjektivismu
nosaukuma izvélg, ka ari nepiecieSamibu gintij vienlaicigi lietot divus latviskos
nosaukumus, kas ir pretruna ar latiniska gints nosaukuma jédzienisko saturu. Ja
gints tipiska suga Latvija nav sastopama ne savvala, ne ari to kultivé, tad par gints
latvisko nosaukumu piepemts vai saglabats, ja tie ir vairaki, savvala sastopamo STs
gints sugu nosaukumos lictotais nosaukums. No vairakiem latviskajiem gints
nosaukumiem prioritars ir plasak lietotais — nosaukums, kas ir tradicionals, pierasts
un nav pretruna ar terminologijas principiem. Piem&ram, gints Euphorbia lektotips
— E. antiquorum — Latvija nav sastopams ne savvala, ne kultlira, tapéc gints
latviskais nosaukums ir nevis J. Ilstera (1884) dotais, vélak nezinamu iemeslu dg]
nepienemtais — vilkupienenes, ne ar1 velak ieviestais — eiforbijas (Berga 1948), bet
gan J. Bicka (1935) ieteiktais un p&c tam tauta lietotais nosaukums — dievkreslini,
kuram pieskirts arT terminologiska nosaukuma statuss (TK 1949¢, TK 1960) (Sulcs
2000). Tadu arT par §1 principa ievie$anu terminologija ir jadiskuté. ST principa
strikta ievéroSana daZkart no sazinas var izskaust gints tautas nosaukumu, dodot
prieksroku latviskotajam latiniskajam nosaukumam.

Fiksacijas funkcija gin§u nosaukumi latvieSu valoda ir lietoti vai nu
vienskaitlt (TK 1922; Loja 1937; Petersons 1949; TK 1973; Cinovskis u.c. 1974;
TK 1981; Laasimer et al. 1993; Kuusk et al. 1996, 2003; Gavrilova 1999, 2001;
Eglite, Sules 2000; Svilans u.c. 2000; Baronina 2001; Cepurite 2003; Zirdzina,
Strode 2003), vai daudzskaitli, vai arT vienskaitlT un daudzskaitlt viena un taja pasa
darba. GinSu nosaukumi vienskaitlt un daudzskaitlt viena un taja pasa darba plasi
lietoti iespieddarbos kop3 19. gs. pirmas puses 1idz 20. gs. vidum, vélak — retak. Sis
paradibas motivacija publikacijas nav atrodama. ParliecinoSas motivacijas nav ari
viedoklim gin$u nosaukumus latviesu valoda fiksacijas funkcija lietot daudzskaitlt
tikai tapéc, ka gintl ir vairakas vai pat daudzas sugas (Vimba 1973, 2001; TK
1981). NepiecieSams tris aspektos koment€t So viedokli un ta raditas sekas
nacionalaja botaniskaja nomenklatiira.

1. Saskana ar $o viedokli visu monotipisko ginSu (ginti tikai viena suga)
nosaukumi latvieSu valoda fiksacijas funkcija bija jalieto vienskaitli, piem&ram,
Ginkgo — ginks, ka to jau ir darfjusi vairaki autori gan pirms, gan p&c lémuma par
gints latviska nosaukuma lietoSanu daudzskaitli (Galenieks 1950, Cinovskis u.c.
1974, Kaskure 2001). Dazkart botaniki iebilst — no monotipiskas gints vienigas
sugas var nodalit jaunus taksonus, un tad gints klfist politipiska vai arT gints saglaba
monotipisko statusu, bet tas vieniga suga klast politipiska. Sada paradiba
sistematiskaja botanika nav nekads jaunums; ta ir tikpat veca ka pati sistematika,
pastavejusi kops sistematiskas botanikas pirmsakumiem un saglabasies arT nakotné.
Pasaulé ir daudz gin$u, kuras aprakstitas ka monotipiskas, un to statuss garaja
melnodzene. Nav zinams, ka kops 1753. gada, kad ta aprakstita, kaut reizi kads
botanikis pasaulé batu méginajis Cucubalus baccifer — melnodzeni — sadalit
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vairakas sugas vai ari izdalit iek§sugas taksonus. Diezin vai gints monotipiskais
statuss var€tu mainities arT nakotng.

2. Ja augu sugu latvisko nosaukumu lietoSanu vienskaitli saista ar apsvérumu
— “atiecigaja gintl ir tikai viena tada suga”, pieméram, ginti Datura — velnabols —
starp daudzajam sugam ir tikai viena suga, kura apziméta ar D. stramonium —
parastais velnabols, tad pec analogijas var spriest — arT dzimta Solonaceae ir tikai
viena tada gints — Datura un tapéc ari gints nosaukums fiksacijas funkcija rakstams
vienskaitli. Iesp&jams, ka $1 iemesla d€] gan sugu, gan ginSu nosaukumi atskiriba
no virsgints taksonu nosaukumiem arl nacionalajas valodas, iznemot latvieSu
valodu, tiek lietoti vienskaitli.

3. Gints latiniskais nosaukums, tapat ka tas latviskais nosaukums, attieciba
pret sugas nosaukumu ir gints ranga (virsjédziena) termins; taja izteiktas pazimes ir
gints ranga pazimes. Sugas nosaukums ietver gan gints nosaukumu, kurai suga
pieder, gan ar tas klasificEjoSo pazimju apzim&jumu attiecigaja ginti, t.s. sugas
apzimetaju (epitetu). Tapec sugu latiniskie nosaukumi sastav no diviem vardiem.
Sis sugu nosaukumu veido$anas princips izsenis ir loti plai lietots botaniskaja
terminologija arT nacionalajas valodas. Jajauta, kapéc gints nosaukums latviskajos
sugu nosaukumos fiksacijas funkcija tiek rakstits vienskaitli, ja gints nosaukums
fiksacijas funkcija tiek lietots daudzskaitli. Ginsu latviskajiem nosaukumiem ir
sist€miski sakari ar pakartotajiem terminiem — sugu latviskajiem nosaukumiem (ar1
ar iekSsugas taksonu latviskajiem nosaukumiem), tapéc skaitla kategorijas
lictojumam gints un sugas ranga latviskajos nosaukumos ir jabat saskanotam.
Apstiprinot sugu latvieSsu valodas terminologiskos nosaukumus, ari ginSu
nosaukumi fiksacijas sféra automatiski tiek apstiprinati vienskaitli. NepiecieSamibu
latviskos ginSu nosaukumus fiksacijas sféra lietot vienskaitli dalgji ir pamatojis R.
Cinovskis (Cinovskis 1979).

GinSu nosaukumi latvieSsu valoda tapat ka tiem atbilstoSie latmiskie
nosaukumi ir termini, kas apzZim€ vienu pazimju kopu (nevis vairakas!), tiem ir
terminologiski visparino$s raksturs. ST koncepcija pretgji Terminologijas komisijas
viedoklim ir ievérota ari izdevuma Latvijas vaskularo augu flora. Lémuma izvéli
pastiprindja gan skaitla kategorijas lietoSanas nekonsekvence gin$u latviskajos
nosaukumos lidz pat misdienam, ka ar1 praktiski apsvérumi — augu latvisko
nosaukumu raditaja (saraksta) izveidosana alfabétiska ligzdu kartojuma. Fiksacijas
funkcija lietojot latviskos ginSu nosaukumus daudzskaitli, taksonu latvisko
nosaukumu raditaja nevar ieklaut sugu latviskos nosaukumus. Tadgjadi,
publikacijas lietotajs nevar ieglit priekSstatu par gints apjomu, nav iespgjams
analizgt latvisko nosaukumu kopumu — p&c raditaja nevar noteikt, vai interesgjosais
taksons ir vai nav attiecigaja publikacija, nav iesp&ams iegiit informaciju par
interes€josa nosaukuma statusu — vai nosaukums publikacija ir lietots par galveno
nosaukumu, vai tas ir galvena nosaukuma sinonims. leverojot gan teorétiskos, gan
praktiskos apsvérumus, uzskatam, ka ginsu latviskie nosaukumi fiksacijas sfera ir
lietojami vienskaitli.
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Conformity of the Latvian plant names
with their respective Latin names

Viesturs Sulcs

Summary

Keywords: National botanical nomenclature, terminology, names of genera in the fixation sphere, use
of singular and plural in names of genera.

The article deals with the main problems of national botanical nomenclature
which have arisen due to: 1) use of other parallel terminological names of genera in
Latvian, 2) use of plural in terminological names of genera in the fixation sphere.
New solutions to the problems have been suggested.
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PERKONAMOLINA ANTHYLLIS L. GINTS LATVIJAS FLORA

Ieva Roze

LU Biologijas institiits Botanikas laboratorija, Miera iela 3, Salaspils LV — 2769,
e-pasts: iroze@email.lubi.edu.lv

Izveidota un precizéta Latvija sastopamo pérkonamolinu (Anthyllis L.) sugu zinatniskd nomenklatdra,
raksturotas sugu morfologiskas pazimes, ka ari izplatiba Latvija un pasaulé. Publikacija sagatavota,
analizéjot literatlras datus un Latvijas herbariju materialus.

Sugas apraksta dota: sugas zinatniskd nomenklatira, latviskie nosaukumi, morfologiskas pazimes,
ekotops, izplatiba Latvija un pasaulé.

Sugam sastaditas izplatibas kartes Latvijai.

Izveidots 8 Latvijas pérkonamolinu sugu noteicéjs.

Raksturvardi: Anthyllis, taksonomija, morfologija, ekotops, izplatiba.

IEVADS

Pérkonamolinu sugu lielaka daudzveidiba ir saistita ar Vidusjtras apgabalu.
Attalinoties no §Ts teritorijas sugu skaits stipri samazinas.

Pérkonamolini parsvara aug sausas smilSainas augtengs. Tie sastopami gan
dabigos biotopos (sausienu plavas, jirmalas un iekSzemes kapas), gan ruderalos
biotopos (celmalas, dzelzceli, to uzb&rumu nogazes, karjeri).

Gints Anthyllis sistematika galvena probléma gan pasaul€, gan ar1 Latvija ir
sugas apjoma izpratne, tatad — sugu nodaliSana. Ir autori, kas pienem, ka ginti ir
tikai viena suga — Anthyllis vulneraria L. plasa izpratn€. Tacu nav sniegti nekadi
paskaidrojumi, ka arT sugas aprakstos nav ieklauti sinonimi, kas pamatotu $adu
izveli.

Citi autori vai nu pienem sugas A. vulneraria politipisko koncepciju, vai ari
trakt€ A. vulneraria Saura izpratné un izdala vairakas sugas: A. arenaria (Rupr.)
Juz., A. x baltica Juz. ex Kloczkova, A. coccinea (L.) Beck, 4. colorata Juz. A.
macrocephala Wender., A. maritima Schweigg., A. x polyphylloides Juz. un A.
vulneraria s. str.

Darba mérkis — precizét gints Anthyllis sistematisko sastavu Latvijas flora.
Lai to sasniegtu ir izvirziti $adi uzdevumi:

e izveidot sugu aprakstus;
o sastadit izplatibas kartes Anthyllis gints sugam Latvija;
o izveidot gints Anthyllis sugu noteic&ju Latvijai.

MATERIALS UN METODE

Gints Anthyllis L. sistematikas noskaidroSanai tika analizéta sistematiskas
botanikas literattira, gan par Latviju, gan par plasaku regionu.
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Vienlaikus ar literatiiras studijam tika pétits plaSs herbarija materials, ta
ieglistot prickSstatu par gints taksoniem Latvija, to atSkirlbam un pazimju
taksonomisko vértibu. Izskatits LU Biologijas institiita Botanikas laboratorijas
(LATV), LU Botanikas muzeja (RIG), A. Rasina (RAS), Latvijas Dabas muzeja
(LDM), A. Abolinas (AB), K. Veinberga (VEINB) herbarijs un Botanikas
laboratorijas floras izp&tes marSrutu sugu saraksti.

Visiem taksoniem izveidoti apraksti, kas sastav no nomenklatiiras dalas,
taksona morfologisko pazimju un ekotopa raksturojuma, zipam par izplatibu
Latvija un pasaul@.

Nomenklatiiras dala sastav no:

e  pienemta latiniska nosaukuma nomenklatiiras citata un atsaucém uz literattras
avotiem hronologiska seciba, kuros §is latiniskais nosaukums ir galvenais
nosaukums;

e sinonimu citatiem un atsaucém uz literatliras avotiem hronologiska seciba,
kuros Sie sinontmi ir galvenie nosaukumi.

Nomenklatiiras citati rakstiti pilna forma un sastav no:

e latiniska nosaukuma un ta autora;

e nosaukuma pirmpublicé$anas gada;

e pirma literatlras avota, kura taksona nosaukums public&ts un lapaspuses, kura
nosaukums ming&ts.

Taksona autora vardu saisinajumi — p&c Brummitt R.K., Powell C.E. (1992);
autoru vardi, kas nav $aja darba, rakstiti nesaisinati.

Literattiras avoti citéti originalvaloda; to saisinajumi atbilst “Eiropas florai”
(Tutin et al. 1993) un “Augu sistematikas metodiskajiem noradijumiem”
(KopoBuna 1986). Tiem literatiiras avotiem, kas nav ieklauti abos minétajos
izdevumos, nosaukumi saisinati p€c visparpienemtiem principiem. (Literatiiras
saraksta nav ieklauti literatiiras avoti, kas citéti taksonu zinatniskas nomenklatiiras
dala.)

Obligati cit€jamie avoti ir:

e literatiiras avots, kura taksons pirmo reizi miné&ts Latvijas flora;

e Latvijas PSR flora;

e  ®dmopa espomneiickoii uactu CCCP;

e Flora Europaeca.

Gints aprakstam izmantotas tikai gints ranga pazimes.

Ekotopa raksturojums ietver informaciju par vidi, kada taksons ir sastopams
Latvija (p&c herbariju materialiem).

Sugu sastopamiba Latvija raksturota péc Biologijas institiita Botanikas
laboratorijas novért§juma skalas (Fatare 1992), geografiska izplatiba
raksturota pa Latvijas fiziogeografiskiem rajoniem (Zel¢s, Steins 1989; Ramans,
Zelcs 1995) (1. att.), vispargja izplatiba — pa pasaules dalam, kur nepiecieSams, ta
raksturota sikak (Cullen 1968; MunsieB, AxymnoBa 1987).
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1. att. Latvijas fiziogeografiskie rajoni
Fig. 1. Geographical regions of Latvia

Sugu noteikSanas tabula sastadita p&c dihotoma principa, izmantojot

diagnostiskas pazimes.

Visam sugam sastaditas kartes izplatibai Latvija (floras karteSanas kvadratu

tikla). Kartes lietoti $adi apzim&umi: @ — atradni apstiprina herbarijs; o — atradni
apstiprina floras izp&tes marsrutu sugu saraksti.

DISKUSIJA

Botaniskas literatiiras analize liecina, ka pasaulé nav vienotas izpratnes par

gints Anthyllis L. taksonomisko sastavu. Galvenokart tas ir saistits ar sugas apjoma
izpratni. Par Latvija sastopamajiem taksoniem pastav tris dazadi viedokli:

1.

Ir autori, kas pienpem tikai A. vulneraria L., nenoradot sinontmus (Livena
1957; Ulvinen 1986; Lid 1987; Coxonos 1998). Lickas, ka Siem autoriem vai
nu nav bijis pietiekami daudz materiala, lai izp&titu pazimju daudzveidibu un
ta veiktu A. vulneraria sinonimizaciju, paradot kada apjoma suga definéta, vai
ar1 $ie autori vispar nav pieversuSies pazimju daudzveidibas izpétei un to
taksonomiskas vertibas analizei.

Autori, politipiskas koncepcijas parstavji, Latvija sastopamas sugas uzskata
par A. vulneraria pasugam vai varietatém (Cullen 1968; Hegi 1975; Stace
1992).

Autori, monotipiskas koncepcijas parstavji, 4. vulneraria pienem Saura
izpratn€ un pasugas vai varietates pacel sugas ranga (lOzemuyk 1945; Driure
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1974, 1977, 1982; Munsies, Kinoukosa 1977; Eglite et al. 1996; Yakovlev et al.
1996; Lisener 2000).

Skiet, ka pedgjais sugas apjoma izpratnes variants ir pienemamaks, jo tas
atbilst gints Anthyllis izpétes logikai. ST izpratne ir sena (iezim&jas jau 19. gs.
botaniskaja literattira) un pasaulé izplatita.

Kops A. colorata, kas ir viens no stridigakajiem taksoniem, aprakstiSanas
laika (FO3emuyk 1945) autoriem nav vienota viedokla par §1 taksona statusu.
Vairums autoru (YepemanoB 1973, 1981, 1995; Munses, Kioukoa 1977;
KimoukoBa, MunsieB 1981; Munsies, Axynosa 1987; Yakovlev et al. 1996; 1lsenes
2000) to uzskata par sugu tradicionala izpratng, un ta Sis taksons ir pienemts ari
Saja darba. Ir autori, kas 4. colorata pienem par kolektivo nosaukumu starpsugu
hibridam A. macrocephala x A. vulneraria (Eglite et al. 1996), citi — par
ieprick§mingto sugu hibridsugu (FOzemuyk 1945; Krall 1999), dazi — par parejas
formu starp A. vulneraria subsp. vulneraria un subsp. polyphylla, nepieskirot tai
nekadu taksonomisko rangu (Cullen 1968).

Latvija Anthyllis ginti parstav 8 sugas, 2 no tam ir hibridsugas, $o hibridsugu
pazimes ir nostabiliz&jusas, un tas ir labi atSkiramas.

Par sugas pazimém uzskatamas: kausa krasa, stublaja matojums, zaroSanas,
augstums un augSanas veids, vainaga krasa, lapas gala lapinas un sana lapinu
izmeru attieciba.

Konstateti ar1 vairaki starpsugu hibridi, tacu to izp&te nav §t darba uzdevums.

PERKONAMOLINg — ANTHYLLIS L.
1753, Sp. PL. : 719. — Vulneraria Rupr. 1860, Fl. Ingr. : 251.

Vajsabolins, velnabolins, peérkonabolins, eglaboling (Asmanis 1923); vasu abolins (Starcs
1927); vajs abolins (Skipsna 1931); pérkonamolini (Bickis 1935); pérkona abolins
(Latviesu konversacijas vardnica 1937 — 1938); pérkonamolin§ (Bickis 1946);
perkonamolins (Galenieks 1950); perkonamolini (P&tersone 1958).

Divgadigi vai daudzgadigi, retumis viengadigi lakstaugi. Stublajs 15-50 cm augsts,
stavs, pacils vai guloSs. Lapas nepara pliiksnaini saliktas, bez pielapeém, piezemes
lapas pliuksnaini saliktas vai veselas (ir tikai saliktas lapas gala lapina). Ziedi
galvinas. Seglapas staraini daivainas Iidz dalitas. Kauss stobrveidigs, ar matiniem,
ar 5 nevienadiem zobiniem, divliipains, péc zied€Sanas nedaudz uzpists. Vainags
dzeltens lidz sarkanigs vai tumsi sarkans; karogam pie pamata austinas, laivina
izloctta, 1saka par buram. Puteksnlapas 10, saaugusas stobrina. Seklotn€ parasti 2
s€klaizmetni. Paksts olveida, paliek kausa un neatveras, s€kla viena.

Gintt ap 60 sugu. Izplatiba: Eiropa, Rietumazija un Ziemelafrika. Latvija 8 sugas;
parsvara sausu smilSainu vietu augi.
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1. Kauss divkrasains, kausa zobini purpursarkani.............cccceeeeereveerieennenne. 2.

—  Kauss VIENKIASAINS ......ceervieriieriieniieeie ettt esiee sttt st et eeesaeeseee 5.

2. Stublajs (vismaz lejasdala) un piezemes lapu kati ar atstavoSiem matiniem 4.
A. colorata.
Stublajs visa garuma un visu lapu kati ar pieguloSiem matiniem .......... 3.

3. Augs neliels, 15 (-20) cm, stublajs guloss vai pacils, vainags tumsi sarkans 3.
A. coccinea.

—  Augs diezgan liels, 15-30 (-40) cm, stublajs stavs vai pacils, vainags dzeltens,
retumis nedaudz SarkanTgs ...........ccceeveeriirieeieeie et 4.

4. Galvinas zied@Sanas beigas viena no otras attalinatas, stublaja lapu zakl€s
parasti neattistitas vai mazziedainas galvinas, stublajs augs$dala nedaudz
IZLOCTES 1.vvenveeieeiete ettt ettt ettt st te e eseeneenes 2. A. x baltica.

— Galvinas stublaja augsdala, satuvinatas, stublaja lapu zaklés galvinas parasti
neveidojas, Stublajs taiSns .........ccevvevveeierreieeieereeeennenn, 8. A. vulneraria.

5. Stublajs un piezemes lapu kati ar pieguloSiem matigiem....................... 6.

—  Stublajs lejasdala un piezemes lapu kati ar atstavoSiem matiniem ........ 7.

6. Stublajs augsdala izlocits, stublaja lapu zaklés gari bezlapaini zari ar
mazziedainam galvinam; kauss ziedeSanas beigas bali dzeltens; lapu virspuse
ar skraju matojumu, apakSpuse ar blTvu matojumu...........ccoeceeveervennnnnne.
.......................................................................................... 6. A. maritima.

—  Stublajs taisns, zari piespiesti stublajam Iidz augSupstavosi; kauss ziedesanas
beigas pelecigs; lapas ar skraju matojumu ...........ccceeeee.e 1. A. arenaria.

7. Galvinas lielas, 3-5 cm diametra, stublaja augSdala, satuvinatas..............
.................................................................................. 5. A. macrocephala.

—  Galvinas 1,5-2 cm diametra, vismaz apaks$gjas viena no otras attalinatas
.............................................................................. 7. A. x polyphylloides.

1. Anthyllis arenaria (Rupr.) Juz. — smiltaja perkonamolin$

Anthyllis arenaria (Rupr.) Juz. 1945, ®n. CCCP, 11 : 270; Oraure, 1974, ®n. pact. JlaTs.
CCP : 107, in cl.; Munsie u Kitoukosa, 1987, ®i. esporn. yactu CCCP, 6 : 102.

Vulneraria rustica Gesner f. arenaria Rupr. 1854, Fl. Ingr., 1 : 252.

Anthyllis  vulneraria L. subsp. polyphylla (DC.) Nyman, 1878, Consp. Fl. Europ. : 164;
Cullen, 1968, Fl. Europ., 2 : 180, p.p., in textu.

Smiltaju perkonamolins (Fatare 1975); smiltaju perkonamolins (Eglite 1997).

Divgadigs vai daudzgadigs 20-40 cm augsts lakstaugs. Stublajs stavs vai pie
pamata pacils, ar pieguloSiem matiniem. Zari piespiesti stublajam Iidz
augSupstavosi (zari ar stublaju veido Sauru lenki). Piezemes lapam 1-4 parasti
nelielu sanu lapinu pari vai to nav, gala lapina diezgan liela, 3-5 cm, iegarena;
stublaja lapas 2-4, izkartotas vienmerigi vai arT stublaja augs$gja treSdala nav, sanu
lapinas 2-4 pari, lancetiskas, gala lapina lielaka par sanu lapinam, 25-40 mm gara,
eliptiska Iidz lancetiska. Galvinas 1-4 (-6), apaks€jas viena no otras attalinatas,
nelielas; seglapas parasti viena garuma ar kausiem, zemakajam galvinam garakas
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par kausiem vai pat par ziediem, daivainas lidz Skeltas. Kauss 8-10 mm gars,
vienkrasains, pec nozied€Sanas pelécigs. Vainags dzeltens. Zied no junija lidz

septembrim.
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2. att. Anthyllis arenaria izplatiba
Fig. 2. Distribution of Anthyllis arenaria

Ekotops. Sausi priezu mezi smilts augsnés, sausas plavas, retak karjeri un

celmalas.
Izplatiba Latvija. Saméra reti, visa teritorija (2. att.).
Visparéja izplatiba. Ziemeleiropa un Viduseiropa, mérena un subarktiska josla.

2. Anthyllis x baltica Juz. ex Kloczkova — Baltijas pérkonamolins
Anthyllis x baltica Juz. ex Kloczkova, 1977, HoBoctu cucrt. BbicI. pacT.,14 : 152; 103,
1945, ®n. CCCP, 11 : 269, descr. ross.; Oraute, 1977, ®u. pact. Jlate. CCP : 141; Munsies

u Kioukosa, 1987, ®@x. espon. yactu CCCP, 6 : 100, in obs.
Baltijas perkonamolins (Jukna 1979); Baltijas perkonamolins (Eglite 1997).

Divgadigs vai daudzgadigs 15-30 (-40) cm augsts lakstaugs. Stublajs pacils,
aug8dala nedaudz izlocits, ar pieguloSiem matiniem (matojums augsdala blivaks).
Piezemes lapam 1-2 sanu lapinu pari vai to nav, gala lapina 2-3 reizes lielaka par
sanu lapinam, eliptiska; stublaja lapas 2-4, izkartotas diezgan vienmerigi, sanu
lapinas 3-6 pari, gala lapina Iidz 2 reizém lielaka par sanu lapinam, iegarena lidz
lancetiska. Galvinas 3 (-5), ziedeSanas beigas attalinatas, lapu zakles parasti
neattistitas vai mazziedainas ziedkopas; seglapas garakas par kausiem, Skeltas I1idz
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dalitas. Kauss 8-10 mm gar$, divkrasains — kausa zobini purpursarkani. Vainags

parasti  dzeltens, retdk sarkanigs. Zied no junija Iidz septembrim.
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3. att. Anthyllis x baltica izplatiba
Fig. 3. Distribution of Anthyllis x baltica

Ekotops. Sausas plavas, kapas, mezmalas un ce]malas.
Izplatiba Latvija. Ne visai biezi, visa teritorija (3. att.).

Vispareja izplatiba. Austrumeiropa, mérena un subarktiska josla.

Piezime. Veidojies, hibridiz&joties 4. maritima un A. vulneraria (Munses,

Kioukosa 1977).

3. Anthyllis coccinea (L.) Beck — kossarkanais pérkonamolins
Anthyllis coccinea (L.) Beck, 1896, Ann. Naturh. Mus. (Wien), 11 : 65; Ormute, 1977, ®.
pacrt. JlatB. CCP : 140; MunsieB u Kioukosa, 1987, ®@x. espon. wactu CCCP, 6 : 100.

A. vulneraria L. var. coccinea L. 1753, Sp. P1. : 719.
A. vulneraria L. subsp. vulneraria var. coccinea L. : Cullen, 1968, FI. Europ., 2 : 180, in

textu.
Kossarkanais pérkonamolins (Latvijas padomju enciklopédija 1986); koSsarkanais

perkonamolins (Eglite 1997).
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4. att. Anthyllis coccinea izplatiba
Fig. 4. Distribution of Anthyllis coccinea

Divgadigs vai daudzgadigs 15 (-20) cm augsts lakstaugs. Stublajs guloSs vai pacils,
parasti vienkarss, ar piegulo$iem matiniem. Piezemes lapu sanu lapinas 1-2 pari vai
reducgjusas, gala lapina lielaka par sanu lapinam, 10-12 mm gara, eliptiska;
stublaja lapas 1-2, izkartotas vienmerigi vai satuvinatas stublaja lejasdala, sanu
lapinas 2-4 pari, gala lapina lielaka par sanu lapinam, augsg€jam lapam — gandriz
vienada ar sanu lapinpam, eliptiska lidz lancetiska. Galvipas 1-2 (-3), irdenas,
stublaja gala, satuvinatas vai zied€Sanas beigas nedaudz attalinatas; seglapas
vienadas vai mazliet 1sakas par kausiem, Skeltas Iidz dalitas. Kauss 8-9 mm gars,
divkrasains — kausa zobini purpursarkani. Vainags tumsi sarkans. Zied no juinija
l1dz jalijam.

Izplatiba Latvija. Loti reti: Piejliras zemiene — Alsungas dzelzcela stacijas
apkartne (11/6) un Rietumlatvija — “Novadnieku” apkartne Ventas ieleja (Kuldigas
raj.) (15/10) (4. att.).

Visparéja izplatiba. Ziemeleiropa, mérena un subarktiska josla.

Piezime. Z. Eglite u.c. (1996) A. coccinea sinonimika ieklauj A. vulneraria var. y
(Wiedemann, Weber 1852) un A. vulneraria var. rubrifolia (Klinge 1882),

actmredzot pamatojoties tikai uz vienu pazimi — “zieda karoga, buru malas un

laivinas asinssarkano krasu”. Sistematiskas apstrades laika Siem autoriem nebija

zinama suga A4. colorata, kam zieda pazimes ir lidzigas, tap&c mingtie sinontmi ir

jaizsledz no A. coccinea sinontmikas.
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4. Anthyllis colorata Juz. — krasainais pérkonamolins
Anthyllis colorata Juz. 1945, ®n. CCCP, 11 : 393; Gavrilova un V.A. Sulcs, 1999, Latv.

vask. augu fl. : 38, ind.; MunseB u Kioukosa, 1987, ®@x. eBpomn. wactu CCCP, 6 : 100.
A. vulneraria L. subsp. vulneraria: Cullen, 1968, Fl. Europ., 2 : 180, in textu.
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5. att. Anthyllis colorata izplatiba
Fig. 5. Distribution of Anthyllis colorata

Divgadigs vai daudzgadigs 15-30 cm augsts lakstaugs. Stublajs pacils vai stavs,
aug8dala nedaudz zarots, lejasdala ar atstavoSiem matiniem. Piezemes lapam 2-3
parasti nelielu sanu lapinu pari vai to nav, gala lapina liela, 25-30 mm gara,
eliptiska; stublaja lapas 2-4, izkartotas vienmerigi, sanu lapinas 3-4 pari, apaksejam
stublaja lapam gala lapina lielaka par sanu lapinam, aug$gjam — gandriz vienada ar
sanu lapinam. Galvinas 2-4, stublaja gala, satuvinatas retumis nedaudz attalinatas;
seglapas garakas par kausiem, Skeltas Iidz dalitas. Kauss 8-10 mm gars,
divkrasains, kausa zobini purpursarkani. Vainags sarkani oranzs vai tumsi sarkans.
Zied no jinija I1dz jalijam.

Ekotops. Sausas plavas.

Izplatiba Latvija. Loti reti, Rietumlatvija — Kuldigas rajons, Snépeles un

“Novadnieku” apkartne (15/9; 15/10) un Viduslatvija — Kronauces apkartne

(19/20) (5. att.).
Visparéja izplatiba. Austrumeiropa, mérena un subarktiska josla.
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5. Anthyllis macrocephala Wender. — lielgalvainais pérkonamolins

Anthyllis macrocephala Wender. 1829, Index Sem. Hort. Marb. : sine pag.; Oriure, 1977,
@i pacr. Jlate. CCP : 140; Munses u Kiouxosa, 1987, @x. espon. yactu CCCP, 6 : 102.
A. vulneraria L. var. polyphylla DC. 1825, Prodr., 2 : 170; E. Lehm., 1895, F1. Poln. — Livl.

1 416.
A. polyphylla (DC.) Kit.1830, in Loudon, Hort. Brit., 1 : 283; Oraure, 1974, ®n. pacr.

Jlat. CCP : 106.
A. vulneraria subsp. polyphylla (DC.) Nyman, 1878, Consp. Fl. Europ. : 164; Cullen, 1968,

Fl. Europ., 2 : 180.
Lielgalvainais perkonamolins (Eglite 1997).

Divgadigs vai daudzgadigs 20-50 cm augsts lakstaugs. Stublajs stavs, augsdala
parasti zarots, lejasdala ar horizontali atstavoSiem matiniem, augSdala ar
piegulosiem matiniem. Piezemes lapam 2-3 nelielu sanu lapinu pari vai to nav, gala
lapina lielaka par sanu lapinam, 20-50 mm gara, olveidiga lidz eliptiska; lapas mala
ar atstavoSiem matiniem; stublaja lapas 2-6 (7), izkartotas vienm&rigi, sanu lapinas
4-5 pari, apaksgjam stublaja lapam gala lapina stipri lielaka par sanu lapinam,
augsejam — gandriz vienada ar sanu lapipam, lancetiska. Augsgja stublaja lapa
atgadina staraini saliktu lapu. Galvinas 1-4, 3-5 cm diametra, satuvinatas stublaja
gala, seglapas garakas par kausiem, dazkart arT par ziediem, skeltas, zemakajam
galvipam dalitas. Kauss 10-12 mm gars, vienkrasains. Vainags dzeltens, retumis —

laivina sarkaniga. Zied no jiinija lidz jilijam.
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6. att. Anthyllis macrocephala izplatiba
Fig. 6. Distribution of Anthyllis macrocephala
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Ekotops. Sausas plavas, celmalas un dzelzcela uzb&rumi.
Izplatiba Latvija. Loti reti: Rietumlatvija, Viduslatvija un Austrumlatvija (6. att.).
Visparéja izplatiba. Viduseiropa un Austrumeiropa, mérena un subarktiska josla.

6. Anthyllis maritima Schweigg. — jurmalas pérkonamolins

Anthyllis maritima Schweigg. 1819, Chlor. Boruss. : 265; J. Fleisch. und Em. Lindem.,
1839, FL. Esth. Liv. Kurl. : 250; Munsiee u Kioukora, 1987, ®n. espomn. yactu CCCP, 6 :
103.

A. vulneraria L. var. f: Wiedem. und E. Weber, 1852, Beschr. Phan. Gew. Esth. Liv. Curl. :
425.

A. vulneraria L. subsp. maritima (Schweigg.) Corb. 1894, Now. Fl. Norm. : 148; Cullen,
1968 F1. Europ., 2 : 180.

Jarmalas perkonamolins (Pétersone 1958); jirmalas pérkonamolins (Eglite 1997).

Divgadigs vai daudzgadigs 20-40 cm augsts lakstaugs. Stublajs pacils, aug$dala
nereti izlocits, zarots, ar pieguloSiem matiniem, stublaja augSdala matini pasi blivi.
Piezemes lapam 2 sanu lapinu pari vai to nav, gala lapina 2-3 reizes lielaka par
sanu lapinam, eliptiska Iidz lancetiska; stublaja lapas 3-4, izkartotas vienmerigi,
sanu lapinas 3-5 pari, lancetiskas Iidz iegarenas, gala lapina Iidz 2 reiz€m lielaka
par sanu lapinam, augs€jam lapam gandriz tikpat liela ka sanu lapinas, lancetiska
lidz eliptiska. Galvinas: uz gariem, bezlapainiem sanu zariem — mazziedainas,
dazkart neattistijusas un stublaja gala — 2-4, zied&Sanas beigas viena no otras
attalinatas; seglapas 1sakas vai garakas par kausiem vai pat par ziediem, Skeltas.
Kauss 8-10 mm gars, vienkrasains — bali dzeltens. Vainags dzeltens Iidz oranzs.
Zied no junija [idz oktobrim.

Ekotops. Kapas un sausas plavas.

Izplatiba Latvija. Saméra reti, galvenokart Piejiiras zemiene un Daugavas icleja
(7. att.).

Visparéja izplatiba. Viduseiropa un Austrumeiropa (Baltijas jiras piekraste),
galvenokart mérena josla.
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7. att. Anthyllis maritima izplatiba
Fig. 7. Distribution of Anthyllis maritima

7. Anthyllis x polyphylloides Juz. — daudzlapu pérkonamolins
Anthyllis x polyphylloides Juz. 1945, ®n. CCCP, 11 : 393; Oraure, 1982, ®mu. pact. JlaTs.

CCP : 160; MunsieB u Kimoukosa, 1987, ®i. eBpor. wactu CCCP, 6 : 102, in obs.

Daudzlapu pérkonamolins (Eglite 1997).

Divgadigs vai daudzgadigs 15-30 cm augsts lakstaugs. Stublajs stavs, lejasdala ar
atstavoSiem, augSdala ar pieguloSiem matiniem, zari piespiesti stublajam lidz
augSupstavosi. Piezemes lapam 1-4 sanu lapinu pari vai to nav, gala lapina stipri
lielaka par sanu lapinam, eliptiska; stublaja lapas 2-4, izkartotas vienmerigi vai ari
stublaja augsgja tresdala to nav, sanu lapinas 2-4 pari, lancetiskas, gala lapina
lielaka par sanu lapinam, lancetiska Iidz iegarena. Galvinas 1-4, 1,5-2 cm diametra,
vismaz apaksgjas viena no otras attalinatas; seglapas garakas par kausiem, Skeltas.
Kauss 8-10 mm gar§, vienkrasains. Vainags dzeltens. Zied no junija Ilidz
septembrim.

Ekotops. SmilSainas meza lauces, celmalas un aizaugosi grantskarjeri.

Izplatiba Latvija. Reti, Viduslatvija un Austrumlatvija (8. att.).
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8. att. Anthyllis x polyphylloides izplatiba
Fig. 8. Distribution of Anthyllis x polyphylloides

Piezimes. Vispargja izplatiba nav noskaidrota, jo literatiira maz informacijas par $§1

taksona izplatibu.
Veidojies, hibridiz€joties 4. arenaria un A. macrocephala (Y03emuayk 1945).

8. Anthyllis vulneraria L. — briicu pérkonamolins
Anthyllis vulneraria L.1753, Sp. PL. : 719; J. Fisch., 1784, Zusédze Vers. Naturg. Livl. : 130;

Livena, 1957, Latv. PSR FI., 3 : 164; Munses u Kiouxosa, 1987, ®i. espom. wactu CCCP,

6 :100.
A. vulneraria subsp. linnaei Sagorski, 1908, Allgem. Bot. Zeitschr., 14 : 129, excl. var.

coccinea.

A. linnaei (Sagorski) Juz. 1945, ®n. CCCP, 11 : 265.
A. vulneraria L. subsp. vulneraria: Cullen, 1968, Fl. Europ., 2 : 180.

Perkonabolins (Ilsters 1885); vasu abolins (Kulitans 1905); eglu abolins, Maras abolins,
perkon-abolins, velna abolins (Bickis 1919); lecinas, pérkona abolins, ptkainais abolins
(Bickis 1920); parastais vajsabolins, vajsabolins, eglabolins, perkonabolins, velnabolins
(ASmanis 1923); perkona abolin$ (Anon. 1924); dzeltenais abolins, zaku abolins (Elksnis
1924); dzeltenais vasabolins, vasabolins, saknu abolin (Apinis 1925); peérkona abolins
(Bickis 1926); retu abolins (Punka 1934); perkonamolin$ (Pols 1936); peérkonamolins
(Galenieks 1937); pérkona amolins (Latviesu konversacijas vardnica 1937 — 1938);
perkonamolini (Latvju enciklop&dija 1952 — 1953); bracu pérkonamolin$ (Livena 1957);

briicu pérkonamolins (P&tersone 1980).
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9. att. Anthyllis vulneraria izplatiba
Fig. 9. Distribution of Anthyllis vulneraria

Viengadigs, divgadigs vai daudzgadigs 15-30 cm augsts lakstaugs. Stublajs pacils,
ar pieguloSiem matiniem, parasti vienkarSs. Piezemes lapam 2-4 parasti vaji
attistitu lapinu pari vai to nav, gala lapina liela, 15-30 mm gara, eliptiska lidz
lancetiska; stublaja lapas 3-4, izkartotas vienmérigi, sanu lapinas 4-6 pari, gala
lapina lielaka par sanu lapinam, 2-5 cm gara, iegarena Iidz lancetiska. Galvinas 2-3
(4), stublaja gala, satuvinatas; seglapas apméram vienada garuma ar kausiem,
Skeltas 11dz dalitas. Kauss 6-9 mm gars, divkrasains — kausa zobini purpursarkani.
Vainags dzeltens 1idz sarkanigs. Zied no maija lidz augustam.

Ekotops. Sausas plavas un celmalas.
Izplatiba Latvija. Piejuras zemieng un Rietumlatvija biezi, Viduslatvija un

Austrumlatvija — saméra reti (9. att.).
Vispareja izplatiba. Rietumeiropa, Viduseiropa, Ziemeleiropa un Austrumeiropa,

no subtropu lidz subarktiskajai joslai.
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Kidney Vetch Anthyllis L. in flora of Latvia

Ieva Roze

Abstract

Keywords: Anthyllis, taxonomy, morphology, habitat, distribution.

This paper contains revised and detailed nomenclature review of Anthyllis L. species
in Latvia as well as their distribution in Latvia and in general, based on the available
taxonomic literature and analysis of herbarium materials.

The description of species is elaborated containing a part of nomenclature,
description of morphological characters, habitat and geographical distribution.

Maps of species distribution are given.

An identification key for species found in Latvia has been elaborated.

Twenty seven literature sources have been used in the work.
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NELKU AIRA AIRA CARYOPHYLLEA L. LATVIJA

Solvita Rasina

Latvijas Universitate, Geografijas un Zemes zinatnu fakultate,
Raina bulv. 19, Riga, LV- 1586, e-pasts: solvita@silava.lv

Raksta analizéta Aira caryophyllea izplatiba un sociologija Latvija. Péc Brauna-Blanké metodes aprakstita
Airo caryophylleae-Festucetum ovinae sabiedriba Ulmalé. Lielaka atSkiriba Latvija aprakstitas sabiedribas
struktdra un floristiskaja sastava, salidzinot ar Viduseiropu, ir vairuma savienibas Thero-Airion rakstursugu
iztrdkums. Tacu gan Aira caryophyllea, gan savienibas rakstursugu izplatibas dinamika Latvija, ka art
Ulmalé aprakstitas sabiedribas struktira un ekologisko apstak|u lidziba Viduseiropas sabiedribam liecina,
ka iesp&jama sugas un tas sabiedribu areala paplasinasanas ziemelaustrumu virziena.

Raksturvardi: Aira caryophyllea, areals, dinamika, augu sabiedriba, Ulmale

IEVADS

Nelku aira Aira caryophyllea L. ir viengadigs graudzalu dzimtas augs. Latvija
tai ilgu laiku bija zinama tikai viena atradne Jirmala, kas registréta 1906. gada
(Tabaka u gp. 1988). Lidz Sim nelku aira Latvija uzskatita par adventivu
efemerofitu (Laivins, Zundane 1989; Gavrilova, Sulcs 1999; Tabaka u ap. 1988),
jo sugas pamatareals 11dz Latvijai nesniedzas un tas vieniga atradne bija nezaliene.

2001. gada atklata jauna Aira caryophyllea atradne Piejiiras zemieng Ulmalg.
Nakosaja gada sugas cenopopulacija bija IpasSi bagatiga un vitala, un vél péc gada
ta joprojam bija saglabajusies. Sadu sugas noturibu varétu skaidrot divéjadi:
1) suga ir efemerofits un tikai apstaklu sakritibas d€] tai dazus gadus p&c kartas
bijusi labveligi apstakli; 2) suga Latvija nostabiliz&jas un kltst par pastavigu floras
elementu. Paslaik nav viennozimigi skaidrs ar1 tas, vai nelku aira Latvija ir
allohtona vai tom@r autohtona un notick tas dabiska areala paplaSinaSanas
ziemelaustrumu virziena.

ST pétijuma mérkis bija aprakstit Aira caryophyllea augu sabiedribu un
analizét sugas sociologiju arpus tas vienlaidus areala. Sie dati Jaus precizét sugas
statusu Latvijas flora.

MATERIALS UN METODE

Augu sabiedriba aprakstita 2002. gada 6. junija Liepajas rajona Sakas
pagasta Ulmalé 100 m no juras stavkrasta veca atmata. Veikti 6 apraksti péc
Brauna-Blanké metodes (Dierschke 1994). Apraksta lielums izvelets atkariba no
sabiedribas aiznemta laukuma un augaja viendabibas. Petijumu vietd Aira
caryophyllea sabiedribas aiznéma dazus metrus garus un Iidz diviem metriem
platus mikropazeminajumus, kas mozaikveida mijas ar tipisku sausas atmatas
vegetaciju (domingjosas sugas Elytrigia repens, Festuca rubra, Agrostis tenuis).
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Par Aira caryophyllea un citu savienibas Thero-Airion rakstursugu izplatibu
Latvija dati ieghti no LU Biologijas institita Botanikas laboratorijas (turpmak
teksta LU BI BL), ka arT no publicétiem materialiem (Fatare 1992; Gavrilova,
Sulcs 1999; Ta6aka u ap. 1988).

Ekologijas raksturo$anai izmantotas Ellenberga ekologiskas skalas
(Ellenberg et al. 1992). Nomenklatiira: vaskularie augi — Gavrilova, Sulcs 1999;
stinas — Abolina 2001; kérpji — Piterans 2001.

REZULTATI

Lidz $im Latvija zinamas divas Aira caryophyllea atradnes:

1) 14/04* Ulmale (Sakas pag.), veca atmata (tris herbarija vakumi no §is
vietas glabajas LU Biologijas institita herbarija - Jermacane
24.07.2001; Jermacane 06.06.2002; Gavrilova 17.07.2002);

2) 14/24 Jirmala, nezaliene (viens herbarija eksemplars glabajas LU
Biologijas fakultates herbarija — ievacis Rothert 1906. gada).

* atradnes numurs floras kartéSanas kvadratu tikla (Tabaka u ap. 1988)

Nav zinams, vai vecaka atradne (Jurmala, 1906. g.) ir saglabajusies vai
iznicinata. Ulmalé suga neliela daudzuma pirmo reizi konstatéta 2001. gada;
atkartoti atradne apmekleta 2002.gada junija sakuma, kad suga bija sastopama visa
atmata (platiba ap 1,5 ha) un mikropazeminajumos bija domingjosa suga. Augtene
inventariz€ta ar1 2003.gada, tatu v€lu — augusta vidii; atrasti tikai divi jau
noziedgjusi un sakaltusi eksemplari. Tas tomér vél neliecina par cenopopulacijas
sarukSanu, jo atmata bija svaigi noplauta, tas apgriitindja sugu konstateSanu.
Jaatzimé ari, ka jau jiinija beigas aira ir parzied&jusi, nokalst un driz vairs nav
saskatama (Pott 1995).

Augu sabiedribas aprakstitas Ulmales atradn€. Aira caryophyllea veido augu
sabiedribas mikropazeminajumos, kur pavasari un vasaras sakuma mitrums
saglabajas ilgak, bet pamatsabiedriba ir vairakus gadus veca atmata, kura domine
Festuca rubra un Agrostis tenuis, vietam ar1 Elytrigia repens.

Augu sabiedribas ar Aira caryophyllea sintaksonomija:
Klase: Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Nowak 1941 (smiltaji un

smiltaju zalaji)
Rinda: Corynephoretalia Klika 1934 (smiltaju pioniersabiedribas)
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Savieniba: Thero-Airion R.Tx. 1951 (efeméras termofilas smiltaju
sabiedribas)
Asociacija: Airo caryophylleae-Festucetum ovinae R.Tx. 1955

1. tabula

Airo caryophylleae-Festucetum ovinae sabiedribas sugu sastavs Ulmalg
The floristic composition of the Airo caryophylleae-Festucetum ovinae in Ulmale

Apraksta numurs
Relevé number

1235

1236

1237

1238

1239

1527

Apraksta lielums (m?)
Relevé area (mz)

4

3

4

4

4

2

Lakstaugu stava segums (%)
Cover herb layer (%)

70

80

90

75

80

85

Stnu stava segums (%)
Cover moss layer (%)

70

60

10

33

30

40

Sugu skaits
Number of species

24

25

28

28

28

28

Konstantums

Savienibas Thero-Airion rakstursugas

Aira caryophyllea

3

4

4

3

4

Klases Koelerio-Corynephoretea un tas sintaksonu rakstursugas

Arenaria serpyllifolia
Artemisia campestris
Brachythecium albicans
Cerastium semidecandrum
Erigeron acris
Rumex acetosella
Trifolium arvense
Festuca trachyphylla
Sedum acre
Trifolium campestre
Veronica verna
Ceratodon purpureus
Hypochoeris radicata
Alyssum calycinum
Tortula ruralis
Erophila verna
Herniaria glabra
Myosotis micrantha
Peltigera rufescens
Potentilla argentea
Parejas sugas
Achillea millefolium
Elytrigia repens
Festuca rubra
Senecio vernalis
Vicia hirsuta

Phleum pratense
Taraxacum officinale
Convolvulus arvensis
Plantago lanceolata
Rumex acetosa
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1.tabulas nobeigums
Apraksta numurs 1235 | 1236 | 1237 | 1238 | 1239 | 1527
Relevé number
Apraksta lielums (m?)
Relevé area (mz)
Lakstaugu stava segums (%)
Cover herb layer (%) 70 80 90 75 80 85
Stinu stava segums (%) 70 60 10 33 30 40

Cover moss layer (%)
Sugu skaits 24 | 25 | 28 | 28 | 28 | 28
Number of species
Scleranthus annuus . . + + +
Agrostis tenuis + . . . . +
Artemisia vulgaris + +

Centaurea cyanus . . + . . +
Crepis tectorum . + . . +
Eurhynchium hians . . + 1

Hypericum perforatum + + . . . .
Melandrium album . . + . . +
Phleum nodosum + . + . . .
Trifolium dubium + . . . . 1
Trifolium pratense . + . . +

Vicia tetrasperma
Arabis sagittata . +

Artemisia absinthium . . . . +
Cerastium holosteoides . . . . +
Dactylis glomerata . . . . . +
Erodium cicutarium . . . +
Helictotrichon pubescens . . . 1 .
Leontodon hispidus . . . . . 1
Rumex crispus . . +

Rumex thyrsiflorus . . . . +
Thuidium abietinum . . . . 2
Trifolium repens . . . +
Tripleurospermum perforatum . . . . . +
Veronica arvensis . +

Vicia angustifolia +

4 3 4 4 | 4 2

Konstantums

[\ ]

+
===l =l ===l =

b o ]

|

Augu sabiedriba pilniba domin€ Aira caryophyllea, radot raksturigu aspektu
ar saméra biezu loti zemu (~15 cm), iesartas nokrasas zelmeni. Vairums pargjo
sugu ir viengadigi vai divgadigi smilSainu aug$nu lakstaugi. Dala ir dabisku
augtenu sugas (smiltaju un smiltaju zalaju klases Koelerio-Corynephoretea sugas
Artemisia campestris, Rumex acetosella, Erigeron acris, Arenaria serpyllifolia,
Trifolium arvense u.c.), dala — segetalas sugas, kas, iesp&jams, ienakusas no blakus
esosas atmatas (Elytrigia repens, Senecio vernalis, Convolvulus arvensis,
Scleranthus annus, Centaurea cyanus u.c.).

Ellenberga skalas rada pilnu apgaismojumu (Ellenberga vértiba 7.9), sausu
lidz valgu (3.5) vidgji skabu (4.1) un nabadzigu (3.4) augteni. Sugas parsvara ir
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subokeaniskas (kontinentalitates skaitlis ir 4.3), bet temperaturas skaitlis ir 5.2
(raksturigs siltam klimatam).

DISKUSIJA
Izplatiba

Aira caryophyllea pamatareals ir Ziemelafrika un lielaka dala Eiropas (no
meridionalas (kalnos) lidz temperatajai zonai) okeaniskais un subokeaniskais
sektors. Ka adventiva suga ta izplatita Ziemelamerika. Eiropa vienlaidus areals
stiepjas no Pireneju pussalas rietumos (ieskaitot Kanariju, Madeiras un Azoru
salas) un sniedzas austrumos Iidz Vislai Polija un Dravas ietekai Donava; ziemelos
ietverot Lielbritaniju un Daniju, dienvidos sniedzoties lidz Ziemelafrikai. Arpus
vienlaidus areala uz austrumiem punktveida izplatiba registréta Karpatos, Krima un
Turcijas ziemelrietumu dala, bet vistalaka uz ziemelaustrumiem ir Jirmala 1906.
g. atzimeta atradne. (Meusel et al. 1965). Jaunakos pé&tijumos par nelku airas
izplatibas austrumu robezu (Frey 1997) gan uzsverts, ka atradnes Karpatos un
Krima ir loti apSaubamas, bet Jirmalas atradne nav piemin&ta vispar. Latvijai
tuvakas Aira caryophyllea atradnes uz dienvidiem ir Kaliningrada, uz rietumiem —
Zviedrija: Gotlandes sala un Botnijas Iica dienvidu krastos pie Stokholmas. Sugas
galgjie ziemelaustrumu izplatibas punkti un tatad arT migracijas cel$ saistas ar
Baltijas juras piekrasti. Polija, Zviedrija un Danija suga vél plasi sastopama (nav
aizsargajama), Vacija ta ieklauta 4. aizsardzibas kategorija, bet Baltijas jiiras
austrumu piekraste ir reta — Kaliningrada ta ieklauta 1. aizsardzibas kategorija
(Ingelog et al. 1993), Lietuva nelku aira nav konstatéta, bet ieklauta floras saraksta
ka iespgjama suga (Gudzinskas 1999).

Tatad Ulmal€ konstateta atradne ir arpus sugas vienlaidus areala, tacu
atrodas areala ziemelaustrumu robezai tuvaja teritorija, kura jau bija zinamas citas
§1s sugas atradnes (1. att.).

Sociologija

Vieniga dabisko biotopu grupa, kuros Aira caryophyllea sastopama tas
pamatareala, ir klintaji. Tajos airas sabiedribas pastav ilgstosi dabisku faktoru (loti
liels sausums un oligotrofas augtenes) dél. Tacu lielaka dala biotopu gan skaita
zina, gan to aiznemtas teritorijas zina ir dal&ji dabiski (smiltaji, smiltaju zalaji,
atmatas) vai maksligi (sausas celmalas, dzelzcela uzberumi u.tml.). Augsnes parasti
ir sausas, skabas Iidz neitralas, nabadzigas ar kalciju un augu baribas vielam. Isu
laiku vegetacijas perioda sakuma (aprilis, maijs) tas ir valgas vai pat mitras, bet jau
vasaras sakuma izztist (Oberdorfer 1979; Rothmaler 1976).
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1. att. Aira caryophyllea areals Eiropa (péc Frey 1997). o L.Frey ka
apSaubamas minétas atradnes (tikai literatiiras dati bez herbarija vakumiem) aiz
vienlaidus areala austrumu robezas, ® atradnes Latvija.

Fig. 1. Distribution area of Aira caryophyllea in Europe (after Frey 1997).
o localities outside the eastern limit mentioned as doubtful (only in literature and
not documented by herbarium) by L.Frey (after Frey 1997), e localities of Aira
caryophyllea in Latvia.

Dalgji dabiskajas un maksligajas augtené€s sabiedribas saglabajas tikai tad, ja
ir pastavigi traucgjumi (izmidiSana vai stipra v&ja darbiba), kas nelauj notikt
sukcesijai (Ellenberg 1988). Ja traucgjumu nav, pakapeniski uzkrajas humuss
(augtene eitroficgjas), un efemerus nomaina daudzgadigi lakstaugi — veidojas
sasleégtas sugam nabadzigas Agrostis tenuis un Festuca ovina sabiedribas, kas
pieder savienibai Plantagini—Festucion (Dierssen 1996; Oberdorfer 1978;
Schamineé et al. 1996).

Gan péc vegetacijas struktiiras, gan augsanas apstakliem Ulmalé aprakstita
sabiedriba atbilst $adam sabiedribam Viduseiropa. Ta pielidzinama asociacijai Airo
caryophylleae—Festucetum ovinae (syn. Ornithopodo—Corynephoretum Passarge
1960). Asociacija izplatita tikai regionos, kur maigas ziemas — Eiropa tai ir
submediterans subatlantisks areals (Pott 1995; Schamineé¢ et al. 1996). Augaju
asociacijas sabiedribas veido Aira caryophyllea un savienibas Thero—Airion
rakstursugas — Aira praecox, Filago minima, Ornithopus perpusillus, Teesdalia
nudicaulis. No ekologiski vairak plastiskam sugam raksturigakas ir Festuca rubra,
Agrostis tenuis, Achillea millefolium ($im sugam liels konstantums ari Ulmalg), ka
ar1 vairakas sugas, kas Ulmal€ netika konstatetas, piem&ram, Festuca ovina,
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Corynephorus canescens, Anthoxanthum odoratum, Cerastium arvense (Dierssen
1996; Pott 1995; Schamineé et al. 1996).

Salidzinot Ulmalé aprakstitas sabiedribas floristisko sastavu ar Viduseiropas
sabiedribam, galvena atSkiriba ir daudzu savienibas Thero—Airion rakstursugu
iztrikums. No visas rakstursugu kopas (dira praecox, A.caryophyllea, Filago
minima, Ornithopus perpusillus, Teesdalia nudicaulis, Trifolium striatum péc Pott
1995) Ulmalg sastopama tikai Aira caryophyllea. Tomer jaatzime, ka $aja pasa
vieta 2001.gada herbarija ievakts arm Filago arvensis (LU Bl BL dati), kur$
Ziemeleiropai minéts ka savienibas rakstursuga (Dierssen 1996). No savienibas
rakstursugam Latvija nemaz nav sastopama viena — Ornithopus perpusillus, tuvaka
atradne tai ir Lietuva, kur to uzskata par autohtonu sugu (Stankeviciiite 2002).
Pargjas sugas Latvija konstatétas fragmentari. So sugu pamatareals ir
Rietumeiropas atlantiskais sektors, bet Latvija atrodas tuvu to areala Z—ZA robezai.
Tadel svarigi atzimét, ka tieSi peéd€jos gados atklatas vairakas jaunas $o sugu
atradnes (LU BI BL dati): no 1999. lidz 2002.gadam divas Aira praecox atradnes,
2000.gada atrasta Teesdalia nudicaulis. 1991.gada registrétas divas Filago minima
atradnes, pirms tam suga bija atrasta 1921.gada (Tabaka u mp. 1988).

Sinekologiski ~ Thero-Airion  sabiedribas atrodas starp  savienibu
Corynephorion, kas ietver skrajas smiltaju pioniersabiedribas, un savienibu
Plantagini-Festucion, kas apvieno smiltaju zalajus ar vairak saslégtu daudzgadigu
lakstaugu segu. Gan Corynephorion, gan Plantagini-Festucion sabiedribas Latvija
sastopamas biezi, bet par Thero-Airion sabiedribu sastopamibu lidz §im zinu nav
bijis. Latvijai tuvakas So sabiedribu atradnes ir Baltijas jtras rietumu piekraste, kur
sastopama Carici arenariac-Airetum praecocis sabiedriba, kura ir ari Aira
caryophyllea (Dierssen 1996); §1 asociacija zinama arT Lietuva KurSu kapas
(Stankevicitite 2002; Baleviciene et al. 2000).

Spriezot p&c savienibas raksturugu, ka ari sabiedribu izplatibas, Airo-
Festucetum ovinae sabiedriba Ulmalg atrodas arpus Iidz $im zinama Thero-Airion
savienibas vienlaidus areala. Tomeér fakts, ka nelku aira $aja atradng ir vitala jau
tris gadus un ir attistijusies tas sabiedriba, ka ar1 Thero-Airion rakstursugu atradnu
skaita picaugums Latvija liecina par $o sugu un ari augu sabiedribu migraciju gar
Baltijas jiiras piekrasti uz ziemeliem un areala paplaSinasanos.

Aira caryophyllea noturiba Latvija

Lidz Sim nelku aira Latvijas flora uzskatita par efemerofitu (Laivins,
Zundane 1989; Gavrilova, Sulcs 1999). Efemerofiti ir ievazatas sugas, kam vietgja
vegetacija nav atbilsto$as niSas un tapéc tas nespgj atjaunoties un izplatities bez
pastavigas cilvéka palidzibas. Sis sugas parasti ir ienacgjas no klimatiski pilnigi
atSkirigiem regioniem, tadé] galvenokart paradas vietas, kur ar cilvéka palidzibu
tiek ievazatas to diasporas (Dierschke 1994; Weinert 1985; Kornas, Medwecka-
Kornas 1986).
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Nelku airas biotops Ulmale ieklaujas areala centra parstavéto biotopu
spektra. Tapat arT augu sabiedribas uzbiive, ekologija un dinamika atbilst $adam
sabiedribam areala centra. Tas liecina, ka nelku aira Latvija nav efemerofts.

Gritak noskaidrot, vai nelku aira ir autohtona vai allohtona suga Latvijas
flora. Vertgjot sugas piederibu vietgjam vai ievazatajam sugam, bitisks kriterijs ir
sugas sociologijas atSkiribas tas dabiskaja areala un atradn€s arpus dabiska aredla
(Zajac 1983). Attieciba uz Aira caryophyllea $ads izvert€jums saméera
mazinformativs, jo arl areala centra ta aug ne vien dabiskos biotopos, bet plasi
sastopama arT dalgji dabiskos un pat maksligos biotopos.

Ierobezojosais faktors airas izplatiba uz austrumiem ir klimatiskie apstakli
(Frey 1997). Aira gints sugas ir pavasara efeméri — parziemojo$i viengadigi augi,
kas digst rudeni p&c seklu izs€Sanas, parziemo ka digsti un nakosa gada pavasari
zied (Adler et al. 1994; Grime et al. 1988). Ja rudeni digSanai ir nelabvéligi
apstakli, s€klas var uzdigt tikai nako$aja pavasari. Tadg] pavasara efeméru un Iidz
ar to ari savienibas Thero-Airion sabiedribu attistibai labv€ligas ir maigas ziemas
un nokri$niem bagati pavasara ménesi (Oberdorfer 1978).

Ulmales atradne atrodas Piejiiras zemieng; tas ir okeaniskakais Latvijas
sektors, kur ir maigakas ziemas, un biologiski aktivo temperatliru summas vienas
no lielakajam Latvija (Kalnina 1995). Tadg] arT vairums Latvijas floras sugu, kam
okeaniska izplatiba, sastopamas tikai $aja regiona; atradnu blivums vislielakais ir
posma no Nidas Iidz Pavilostai (Laivins, Melecis 2003).

lesp&jams, ka nelku airas savairoSanos veicinaja 2001.gada laika apstakli,
kad bija neparasti silts aprila sakums — vid&ja diennakts t° sasniedza 8-13 C°,
parasti tada ir maija vidd. Lai arT aprila vida t° pazeminajas lidz —6 C°, tomér
sniega sega, kas arT bija neparasti bieza, airu pasargaja no nosalSanas. Savukart
rudeni stabila sniega sega izveidojas divas ned€las agrak neka parasti (ap 13.
novembri), atku$ni bija reti un nelieli (Anon. 2002); tas vargja veicinat airas
parziemosanu un bagatigas cenopopulacijas veidosanos ar1 2002. gada.

Pasreizgja informacija (tikai par vienu atradni) nav pietieckama, lai noteiktu
sugas statusu Latvijas flora. Ulmal€ nelku airas sabiedribas noturibu prognozét
griti. Atmatu, kura mozaikveida reljefa mikropazeminajumos bija airas
sabiedribas, 2003.gada saka plaut. Plausana noversis kokaugu ievieSanos, tacu
paatrinas citu graudzalu izplatiSanos un Iidz ar to arT velénosanos. Rezultata airas
sabiedribas var nomainit daudzgadigo graudzalu vegetacija (veidosies smiltaju
zalajs — savieniba Plantagini-Festucion). Lai noveértétu sugas noturibu un
izplatiSanas sp€jas, nepiecieSami ilglaicigi noverojumi. Miisuprat, sugu vartu
atrast vel arT citur Latvija (galvenokart Piejtiras zemien€). Par nelku airas noturibu
liecina I. Rérihas noverojumi, iesgjot So augu saknu darza Mazirbé (graudzalu
maistjuma seklas pirktas). Aira caryophyllea ieséta 1999.gada maija un cetru gadu
laika noveérots, ka augs darza teritorija ies€jas ar1 pats (I. Reriha, pers. saruna).
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Aira caryophyllea L. in Latvia

Solvita Riisina

Summary

Keywords: Aira caryophyllea, distribution area, dynamics, plant community, Ulmale

The current paper deals with sociology and distribution of Aira caryophyllea in
Latvia. The species grows there outside its eastern limit of distribution (Frey 1997). The
species has 2 localities in Latvia: the first one was recorded in 1906 and there are no
further inventories of the locality after 1906. The second one was recorded in 2001 for the
first time, in 2002 it was observed to grow abundantly and plant community of Aira
caryophyllea was described (in total, 6 releves according to the Braun-Blanquet approach).
Locality was inventoried also in 2003 but due to the late season (mid-August) only 2 dead
exemplars were observed.

Plant community was assigned to the Airo caryophylleae-Festucetum ovinae
(Thero—Airion). Dominant species was Aira caryophyllea, constant species — Artemisia
campestris, Rumex acetosella, Erigeron acris, Arenaria serpyllifolia, Trifolium arvense and
also some segetal species like Elytrigia repens, Senecio vernalis, Convolvulus arvensis,
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Scleranthus annus, Centaurea cyanus. The most important difference of Ulmale locality
comparing to the Central European communities was lack of several character species of
the alliance Thero-Airion (4ira praecox, Filago minima, Ornithopus perpusillus, Teesdalia
nudicaulis). Mentioned species are very rare in Latvia (Ornithopus perpusillus not present)
but there are several new localities of these species registered during the last decades.

Thus obtained results on sociology and synecology of Aira caryophyllea community
in Ulmale suggests that the distribution area of the species and its communities is widening
in the north—eastern direction along the Baltic Sea coast.
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NEOFITAS SOSNOVSKA LATVANA HERACLEUM SOSNOWSKYI
SABIEDRIBAS LATVILJA

Maris Laivin§', Gertriide Gavrilova®

! Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatqu fakultate,
e-pasts: laivins@silava.lv
? Latvijas Universitates Biologijas institiits, e-pasts: gga@email.lubi.edu.lv

Latvija Sosnovska latvani Heracleum sosnowskyi Manden. ka perspektivu lopbaribas kultiru saka audzét
zemkopibas izméginajumu saimniecibas 1940. gadu beigas. Pamazam §T suga saka izplatities maksligos
un pusdabiskos biotopos, Sis process kluva aizvien spontanaks un paslaik latvanis veido simtiem un
tokstoSiem kvadratmetru lielas audzes. Heracleum sosnowskyi audzes diferencéjas Cetras derivato
sabiedribu grupas: Dc. Heracleum sosnowskyi [Galio-Urticetea], Dc. Heracleum sosnowskyi [Artemisietea],
Dc. Heracleum sosnowskyi [Stelarietea mediae], Dc. Heracleum sosnowskyi [Molinio-Arrhenatheretea].
Derivatas Heracleum sosnowskyi sabiedribas veidojas valgas un méreni mitras neitralas baribas vielam
bagatas augsnés. Augsné vidéjas pHkc vértibas ir 6,3 — 7,0, piesatinajums — 91 — 98 %, C/N attieciba —
6-09.

Raksturvardi: Heracleum sosnowskyi, izplatiba, derivatas augu sabiedribas, augsnes kimiskas ipasibas,
Latvija.

IEVADS

Latvija Sosnovska latvani Heracleum sosnowskyi Manden. ka perspektivu
lopbaribas kultaru saka audzét zemkopibas izméginajumu saimniecibas 20. gs 40.
gadu beigas un 50. gadu sakuma (Rasin$, Fatare 1986; Diixe 1956). ST auga
atraudzibu un saimniecisko vertibu seviski aktivi popularizé E. Eihe ar
lidzstradniekiem  (Eihe, Belikova 1959; Eihe u.c. 1963). Lielakas platibas
Sosnovska latvani lopbaribai saka audzet 60. gados Barkava (Eglons 1974; Teicans
1982; Lakovskis 2000). 1962. gada apsg€ja 5 ha, bet pec 10 gadiem s€jumu platiba
sasniedza jau 80 ha. Barkava Sosnovska latvani plava divas reizes gada — maija
sakuma un septembri, ieglistot apméram 700 c/ha zalas masas. Eksperti vérte, ka
Latvija Sosnovska latvapa raziba varétu sasniegt pat 800 — 900 c/ha (Grinblats
1985; 3Bupraac u ap. 1983).

Sosnovska latvanis, kuru Latvija sakotn&ji audzgja tikai izmégindjumu
platibas zinatniskiem pétijjumiem, vélak — dazas saimniecibas ari lopbaribai,
pamazam saka naturaliz&ties un izplatities pusdabiskos, galvenokart — nestabilos,
biotopos. Pamazam S§is process kluva aizvien spontanaks, un paslaik latvanis veido
simtiem un tikstoSiem kvadratmetru lielas saaudzes un naturalizacija intensivi
turpinas. Neuzmaniga saskare ar So augu cilveékam var radit nopietnus adas
apdegumus, $adi gadijumi Latvija ir vairakkart mingti (Vimba 1979; Riekstins
1999), tapéc, saskaroties latvani, ir jabut loti uzmanigiem.

Petijuma uzdevums ir aprakstit neofito Sosnovska latvana sabiedribu sugu
sastavu, raksturot augtenes ekologiskas 1pasibas un noskaidrot galvenos
kolonizetos biotopus. Sosnovska latvanis ir seviski ekspansiva suga, tapéc aktuala
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ir atradgu kart€Sana (invazivo sugu regionalais monitorings), lai novérotu tas
izplatibu Latvija.

MATERIALS UN METODE

Sosnovska latvana sabiedribas aprakstitas no 1981. Iidz 1984. gadam
dazadas Latvijas vietas. Sugu daudzums (projektivais segums un Ipatnu skaits)
noteikts procentos péc acumera, procenti parveidoti 7 ballu skala un apkopoti
tabula (Dierschke 1994). Ekologisko faktoru novérté$anai aprékinatas Ellenberga
skait]u indikatorvertibas (Ellenberg et al. 1992). Bez tam no augsnes virskartas 2-5
cm dziluma nemti paraugi augsnes kimisko un fizikalo 1pasibu noteikSanai.
Augsnes skabums noteikts potenciometriski 1 M KCI skiduma, hidrolitiskais
skabums 1 M CH;COONa izvilkuma pec Kapena metodes, apmainas bazes 0,1 M
HCI izvilkuma peéc Kapena-Gilkovica metodes, augsnes organiskas vielas pec
Tjurina metodes (oksidétajs K,Cr,0O,+H,SOy,), bet kopgjais slapeklis péc Kjeldala.
Augsnes mehaniskais sastavs noteikts ar sedimentacijas un pipetéSanas metodi, ko
ir izstradajis N. Kacinskis (Skujans, Mezals 1964).

Augu sabiedribu apraksti klasificéti un ordinéti ar TWINSPAN (Hill 1979)
un DECORANA (Kent, Coker 1994) datorprogrammam, augs$nu kimisko tpasibu
dati analiz&ti pec galveno komponentu metodes (Liepa 1978).

Sosnovska latvana atradnu kart€Sanai lietots 7,7 x 9,3 km tikls, atradnes
lielums 71,6 km®. Izplatibas kartes sastidiSanai izmantoti herbarija materiali,
literattiras avoti un floras inventarizacijas dati. Dati par atradném apkopoti
ACCESS datu baze. Katrai atradnei dotas nosacitas koordinates floras kartéSanas
tikla, zinu avots, vietas nosaukums, biotops, atradnes atklasanas autors un gads,
zinu avota autors un publikacijas gads. Zinu avotiem lietoti $adi saisinajumi: H —
herbarija materiali, LATV — Latvijas Universitates Biologijas institlta herbarijs, BI
KF — Latvijas Universitates Biologijas institita konkréto floru inventarizacijas dati,
LU FK - Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultates floras
kartéSanas materiali, L — literatairas dati.

Vaskularo augu nomenklatiira: Gavrilova, Sulcs 1999.

REZULTATI
Sosnovska latvana izplatiba Latvija

Paslaik Latvijas Universitates Biogeografijas laboratorijas datu bazg ir dati
par 206 Sosnovska latvana augSanas vietam pusdabiskos biotopos (pielikums).
Pirmo herbarija materialu ir ievacis A. Rasin$ 1969. gada Priekulos. No 1971. lidz
1980. gadam ir dati par 3 atradném (1 % no kopgja atradnpu skaita), 1981.-1990. —
par 93 (45 %) jaunam atradném, 1991.-2000. — par 44 (21 %) jaunam atradné€m,
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2001.-2002. — par 65 (32 %) jaunam atradn€m. Lielaks atradpu blivums ir
iekultivetas teritorijas: Zemgale (B&ne, Augstkalne), Rigas apkartne (Kekava,
Salaspils), Vidzeme (Priekuli), Austrumlatvija (Barkava), Latgale (Ezernieki);
mezainakos apvidos (Ventas—Usmas regions) latvanis ir retak sastopams (1. att.).

Vairak neka pusei atradpu (156 atradnes, 76% no atradnu kopskaita) ir
zinams biotops, kuru ir kolonizgjis latvanis. Visvairak latvanis izplatits gar celiem
— 70 atradnes (45% no kopskaita), zalajos (plavas, zalieni, ganibas) — 33 atradnes
(21%) un gravjos (7%). Ir ar atradnes citos biotopos — upju un ezeru krastmalas (7
atradnes), darzos (6), gar dzelzceliem (5), pilsétas ielu malas (4), atmatas (4),
tirumos (4), nezaliengs (4), pagalmos (3); pa vienai atradnei registréta karjera,
kriimaja, mezmala, skvéra un parka. Tatad Latvija Sosnovska latvanis kolonizg
visdazadakos biotopus, §1s sugas izplatiSanas potencials ir loti liels.

.,

DewssCIIRL)

1. att. Heracleum sosnowskyi izplatiba Latvija
Fig. 1. Distribution of Heracleum sosnowskyi in Latvia

Augu sabiedribas

Neofitajam Sosnovska latvana sabiedribam raksturigi divi labi diferencéeti
stavi. Galveno augs€jo stavu (2 — 4 m augsts) veido viena suga — Sosnovska
latvanis, kura projektivais segums ir lielaks par 85%. Zem galvena stava ir otrais
stavs, kura augstums parasti neparsniedz 0,2 m, bet projektivais segums ir mazaks
par 15%.

Aprakstitajas Sosnovska latvana sabiedribas pavisam konstatetas 54 sugas,
bet tikai 5 sugdm sastopamiba ir lielaka par 50 %. Bez domingjoSas sugas —
Sosnovska latvana, kas ir sastopams visos aprakstos, izplatitakas sugas ir Dactylis
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glomerata  (sastopamiba 76%), Urtica dioica (60%), Aegopodium podagraria
(56%) un Taraxacum officinale (52%). Savukart 35 sugam (64% no sugu
kopskaita) sastopamiba ir mazaka par 10%, tas ir konstatétas tikai viena vai divos
aprakstos.

P&c sugu sastava Sosnovska latvana apraksti dalas cetras kopas (2. att.).
Neofitas augu sabiedribas ir derivatas sabiedribas (Ds.), valdosa suga tajas ir
Sosnovska latvanis, bet atsevi$kas retas pavaditajsugas ir saglabajusas no tam
sabiedribam, kas Sajas vietas ir bijuSas pirms latvana invazijas, un vairums $o
pavaditajsugu ir bijuso sabiedribu rakstursugas. Tap&c neofitas latvana sabiedribas
nosauktas p&c domin&josas sugas (Saja gadijuma —Sosnovska latvana), bet ickavas
noradtta klase, pie kuras ir piedergjusas bijusas augu sabiedribas, kuras tagad ir
nomacis latvanis:

Ds. Heracleum sosnowskyi [ Galio-Urticetea];

Ds. Heracleum sosnowskyi [Artemisietea];

Ds. Heracleum sosnowskyi [Stelarietea mediael];

Ds. Heracleum sosnowskyi [Molinio-Arrhenathereteal.

25 apraksti
l

23 apraksti 2 apraksti
Echinochloa crus-galli

I
2 apraksti

Deschampsia cespitosa

21 apraksts

11 apraksti 10 apraksti
Taraxacum officinale Artemisia vulgaris
Stellaria media Anthryscus sylvestris

Dactylis glomerata

2. att. Parauglaukumu klasifikacija (TWINSPAN)
Fig. 2. TWINSPAN classification of relevés
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The floristic composition of Heracleum sosnowskyi communities

Sabiedribas Communities: 1 — Dc. Heracleum sosnowskyi [ Galio-Urticetea); 2 — Dc. Heracleum sosnowskyi [Artemisieteal;
3 — Heracleum sosnowskyi [Stellarietea mediael;4 — Dc. Heracleum sosnowskyi [Molinio-Arrhenatheretea)

1. tabula

Sabledrﬂ)a 1 2 4
Community
Apraksta numurs 1{2]3]6|10]11]16]|19]20]|23]25 4050789 17]18]21]|22]24 1415 1213
Number of releve
2
Laukums, m™ 30(25(36|10]50(35[15/30(20(50|63| = |20|24|30]25]12|24|27(35[32(45| = |25|50| =|42]30] =
Size of releve, m g g g g
Heracleum ‘5 % % %
; 0 7] 7] 7] 7]
sosnowskyi segums,%| o0 | g6 | 95| 90 | 95| 95|90 |98 |95 |95 |95 | £ 90| 85|90 (85|94 |90]95]95[90|00| £ |05 |85| £|95]|92]| &
Cover of Heracleum v/ v/ v/ v/
sosnowskyi, %
S1a1 0,
Kopgjais segums, % | 1401100|100[100| 98 [100{ 95 10| 98 | 100|100 100{ 98 | 95| 95 | 95 |100{ 98 | 98 | 95 | 92 100| 92 100{ 98
Total cover, %
Sugu skaits 916|975 7]9]7|9|6]6 6|13|6|7]5]9]s5|7|12]7 16 | 13 13| 8
Number of species
1 20134567 8]9o]1o|t1|12]13{14]|15[16]17]18]|19[20[21|22]|23|24[25|26|27|28]29]30
Heracleum sosnowskyi | 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5|v|5 5 5 5 5 5 5 5 5 5|v|5 5/[2|5 5|2
Ch. K. Galio-Urticetea, R. Lamio albi Chenopodietalia boni-chenrici, Sav. Aegopodion
Aegopodium podagraria| 2 1 1 2 1 + + + 1|Vl 2 1 2 + [ IV .
Urtica dioica 2+ 1 + + + m | + + + 1 + + v 1 +2
Glechoma hederacea + + + |10 1
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1. tabulas turpinajums
1 |2 [3]a]s]e]7]8]o]ofu]i2]3]1a]1s5]16]17]18]19]20]21]22]23]24]25]26]27]28]29]30]
Ch. KI. Artemisietea, R. Onopordetalia acanthii, Sav. Arction lappae
Artemisia vulgaris . . . . . . . . . . . R I S S . .o+ +Hjmryp+ |1+ +]2

Cirsium vulgaris . . . . . A . . R I O I S . . . . . . I
Silene alba B e e |

Arctium tomentosum . R . N . . . 1

Lamium album . . . . . . . R . 1
ICh. KI. Stellarietea mediae
Stellaria media + . . . . .o+ +  + 0+ |10 . . . . . R . . 1

Chenopodium album

Lamium purpureum

+ o=+ o+
-+ + +

Echinochloa crus-galli

NN NN

cheiranthoides

Capsella bursa-pastoris | . . . . . . R . A I O . . . . . . . . . |

Ch. Kl. Molinio-Arrhenatheretea, R. Molinietalia, Sav. Molinion
Dactylis glomerata + + 1 1 + + + + + + +[(V|1 1 . .o+ 10+ 1 I+ L)1
Taraxacum officinale + + + + + + 4+ . 4+ + |V . . . . . . R T I G e S o )
Deschampsia cespitosa
Filipendula ulmaria . . . . . . . . . . . . N . . . . I

Geum rivale . . . . . 1

+ + + + + +
—_ NN = =

Vicia cracca
Trifolum repens P
Achilea millefolium . .+

Agrostis tenuis . R . .+

— = =
+
—_

Lathyrus pratensis . . . . . . . . . . . . R A . . . !

0S
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1.tabulas turpindjums

1 2|3 ]a]s]e]7]s8]o]wo]u]iz]i]]is][ie][17]is]19]20]21]22]23]24]25]26]27]28]29

Poa pratensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . A S I |

Paréjas sugas
Antryscus sylvestris . . R .2 . . .+

~
=
[\S}
[\S}
+

11
Agrostis stolonifera
Epilobium parviflorum
Epilobium parviflorum
Bidens tripartita

o+ o+ o+ o+

Polygonum arenastrum
Poa trivialis R

Veronica chamadrys . .t
Galium album . . .t

Cirsium arvensis . . . .+ o+

e T T e e e e I T

Fallopia convolvulus . . . . . . . .t
Heracleum sibiricum
Equisetum arvensis . . . . . . . . . . . . . .+

Phragmites australis . . . . . . . . . . . . . . . . .o+
Geranium pratense . . . . . . . . . . . . . +

Calamagrostis epigeios
Rubus idaeus

Phalaris arundinacea . . . . . . . . . . . . . . .+
Salix purpurea
Galium aparine

Elytrigia repens . . . . . . . . A D O I S . . . . .t

— e e e e b e e e e

Salix cinerea . . . . . . . . . . . . . . . . . . .t

Tripleurospermum
inodorum
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1.tabulas nobeigums

1 2[3]4als]e]7]s]ofo]u]n2]]u|is]ie]17]18]19]20]21]22]23]24]25]26]27]28]29]30
Plantago major + | 1
Poa annua + | 1
Potentilla anserina + |1 .
Galeopsis tetrachit 2
Polygonum laphatifolium | . . . . . . .ot 1 2 .
Ranunculus repens 2. + |1
Tussilago farfara + 1

Aprakstu vietas:

1 — Aluksne, Pionieru iela 5a, 24.09.81.;

2 — Grivenieku maju (Altksnes raj., Jaunaliiksnes pag.)
pagalms, 28.08.81.;

3,4 — pamestas AnSmitu majas (Aluksnes raj.,
Jaunaltiksnes pag.), 26.06.81.;

5 — Césu-Vecpiebalgas cela nogaze, 30.09.81.;

6 — Cesu-Vecpiebalgas celmala netalu no Priekuliem,
30.09.81.;

7 — Césu-Raunas celmala, 30.09.81.;

8 — Vaives upes ieleja, 30.09.81.;

9,10 — Barkava, celmala, 27.09.81.;

11 — Barkava, zalajs pie autobusu pieturas, 27.09.81.;

12,13 — Barkava, melioracijas novadgravja nogaze,
27.09.81.;

14,15 — Svani, tirums ar Sosnovska latvani, 28.09.81.;

16 — Pel¢i, zivjudika piekraste, 19.08.81.;

17,18 — Pel¢i, zivjudika uzb&ruma nogaze, 19.08.81.;

19,20 — Darznieku majas, Aluksnes raj. Malienas pag., 20.07.83.;

21 — Kekava, apvadcela mala, 02.08.83.;

22 — Sigulda, Vidzemes Sosejas mala pie degvielas uzpildes
stacijas, 06.08.83.;

23 — Pire, gravis pie Piires skolas, 14.08.84;

24 — Talsi, ruderals laukums Kr. Valdemara iela 20, 15.08.84.;

25 — Mezotne, stadiona Zogmale, 23.08.84.
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Sosnovska latvana saaudzes nitrofilos augstzalu biotopos (Heracleum
sosnowskyi [Galio-Urticetea]) diference sugas — Aegopodium podagraria, Urtica
dioica un Glechoma hederacea, daudzgadigo augu ruderalajos biotopos
(Heracleum sosnowskyi [Artemisietea)) — Artemisia vulgaris un Cirsium vulgare
(1. tab.). Visas Sajas sabiedribas apraksta vidgji ir attiecigi 7,3 un 7,7 sugas, bet
Senona indekss (H) — 1,09 un 1,11; dazam sugam (degopodium podagraria,
Anthryscus sylvestris, Urtica dioica) projektivais segums svarstas no 6 lidz 10%,
kas mnav raksturigi monodominantam neofitam sabiedribam, jo parasti
pavaditajsugu projektivais segums ir vél mazaks. Nitrofilas sugas — Aegopodium
podagraria un Urtica dioica — izplatitas arT ruderalajas augtenés. Ordingjot minétas
sabiedribas (p&c sugu sastava), redzams kontinuums (3. att.).

35
30 u
25 | .
@
c 20 A
b 'y
< A A_ A o
8 154 ° o A .
o0 o
10 1 A
A °
5 A
0 T T T A T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
DCA1. ass

3. att. Vegetacijas aprakstu ordinacija, programma DECORANA
Fig. 3. DECORANA ordination of relevés

Augu sabiedribas Plant communities : ® - Ds. Heracleum sosnowskyi [Galio-Urticetea], A - Ds.
Heracleum sosnowskyi [Artemisietea], ¢ - Ds. Heracleum sosnowskyi [Stellarietea mediae], m - Ds.
Heracleum sosnowskyi [Molinio-Arrhenatheretea]

Sugam bagatakas ir latvana sabiedribas, kas izveidojusas tirumos
(Heracleum sosnowskyi [Stellarietea mediae]), tas diferenc€ Stellaria media,
Chenopodium album, Lamium purpureum, Echinochloa crus-galli, Erysimum
cheiranthoides un Capsella bursa-pastoris. ~ Daudzveidigas ir arT latvana
sabiedribas  novadgraviju  nogazés (Heracleum  sosnowskyi  [Molinio-
Arrhenatheretea]), tam raksturigas mezofito un higrofito zalaju sugas —
Deschampsia cespitosa, Filipendula ulmaria, Taraxacum officinale, Dactylis
glomerata, Geum rivale un Vicia cracca. Sajas sabiedribas apraksta vidgji ir
attiecigi 14,5 un 10,5 sugas, Senona indekss (H) ir 1,64 un 1,37. Raksturigi, ka
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pavaditajsugu projektivais segums ir Joti mazs. Sis sabiedribas skaidri nodalas
ordinacijas telpa (3. att).

Ekologija

Sosnovska latvana saaudzes veidojas neitralas galvenokart meéreni siltas,
valgas un mitras augtenés (2. tab.). Augsnes aktualais skabums (pHycy) vidgji ir no
6,3 Iidz 7,0, mazaks par 6,0 tas ir tikai Cetras vietas — ruderaliztos zalajos (4. att.,
3. tab.). Ari Sosnovska latvanim biologiski, ekologiski un geografiski tuva suga —
Mantegaca latvanis Heracleum mantegazzianum, kas masveida ir naturaliz&jusies
daudzas Eiropas valstis un Ziemelamerika, $ajos regionos izplatas tikai vaji skabas
un neitralas augsnés (Clegg, Groll 1974; Klauck 1988; Pysek, Pysek 1995; Tiley et
al. 1996).

Latvana sabiedribas augsnes virskarta ir bagata ar organiskam vielam un
slapekli (2., 3.tab.). Mazaks organisko vielu daudzums ir nitrofilo augstzalu
augtenes — vidgji 2,4%, bet vislielakais — mezofito un higrofito zalaju augtenés -
6,6%. Ar aktivo slapekli bagatakas ir nitrofilo augstzalu un tiruma augtenes —
Ellenberga indikatorveribas attiecigi 7,0 un 7,5 (5. att.). Kopuma organisko vielu
mineralizacija Sosnovska latvana sabiedribas noris loti intensivi — C/N attieciba
vidgji ir mazaka par 10. Tikai ruderalas augtengs Sis process ir nedaudz 1€naks.

2 120 4
° .g 100 4 =T
~ O
(7] 80 4
= § o2
w5 907 m3
5
40 4
“g;é 04
> o [h 1
Z o : : :
skaba meéreni skaba neitrala baziska
(2 - 3) acid (4 - 5) fairly (6 - 7) neutral (8 -9) basic
acid

Reakcija Reaction

4. att. Sugu skaita sadalfjums p&c augtenes reakcijas (Ellenberga veértibas)
Fig. 4. Distribution of species number following soil reaction (Ellenberg values)
Augu sabiedribas Plant communities: 1. Heracleum sosnowskyi [Galio-Urticetea], 2.
Heracleum sosnowskyi [Artemisietea), 3. Heracleum sosnowskyi [Stelarietea mediae),
4. Heracleum sosnowskyi [Molinio-Arrhenatheretea)
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2. tabula

Ekologisko faktoru Ellenberga vértibas Heracleum sosnowskyi augu sabiedribas
Ecological factors (Ellenbergs values) of Heracleum sosnowskyi communities

Augu sabiedribas Plant communities: 1 — Dc. Heracleum sosnowskyi [ Galio-Urticetea]; 2 — Dc.
Heracleum sosnowskyi [Artemisietea); 3 — Dc. Heracleum sosnowskyi [Stellarietea mediae]; 4 — Dc.
Heracleum sosnowskyi [Molinio-Arrhenatheretea)

Faktors Augu sabiedriba Plant communities
Factor 1 2 3 4
Gaisma Light 6,7 6,8 6,7 6,8
Temperatiira Temperature 5,3 5,0 6,0 5,1
Kontinentalitate Continentality 3,4 3,9 4.2 4,0
Mitrums Moisture 5,4 5,9 5,4 6,3
Reakcija Reaction 6,5 6,3 6,8 6,8
Slapeklis Nitrogen 7,0 6,6 7,5 5,7

3. tabula

Augsnes virskartas agroktmisko 1pasibu vid&jie, minimalie un maksimalie

raditaji Sosnovska latvana sabiedribas

Chemical properties (average, minimum, maximum) of topsoils

Augu sabiedribas Plant communities: 1 — Dc. Heracleum sosnowskyi [ Galio-Urticetea]; 2 — Dc.
Heracleum sosnowskyi [Artemisieteal; 3 — Heracleum sosnowskyi [Stellarietea mediae]; 4 — Dc.
Heracleum sosnowskyi [Molinio-Arrhenatheretea]. Virs dalsvitras — vidgjais, zem dalsvitras —

minimalais un maksimalais

Pazime Augu sabiedriba Plant communities
Chemical properties 1 ) 3 4

- 6,8 6,3 6,5 7,0
PHka 58-79 54-73 63-6,7 69-71
Hidrolitiskais skabums,
cmol(+) kg 0,95 1,32 0,7 0,62
Exchangeable acidity, 0,22 -2,63 0,38-2,90 0,68 -0,73 0,30 -0,94
cmol(+) kg™
Apmainas bazes, cmol(+) kg-1 & 26,82 35,40 &
S;Z};?f)gizlile bases, 23,30-50,50 3.90 - 46.20 33.00-37.80 41,50-48,30
Piesatinajums, % 97 91 98 98
Base saturation, % 90-99 62-99 98 -98 98 -98
Organiskais C, % 2.4 33 5,9 6,6
Organic C, % 0,6 -5,6 0,7-113 53-6,6 5,6-17,5
Kopgjais N, % 0,36 0,29 0,76 1,08
Total N, % 0,08 -0,92 0,10-0,78 0,58 - 0,94 0,92 -1,23
ON 7 2 A 6

611 5-14 6-11 6-6

Mals < 0,01 14,1 14,5 9,9 21,6
Clay < 0,01 4,7-248 8,1-259 8,7-11,2 19,8 -23,4
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5. att. Sugu skaita sadalijums atkariba no aktiva slapekla daudzuma
(Ellenberga vertibas)

Fig. 5. Distribution of species number following soil reaction (Ellenberg values)
Augu sabiedribas Plant communities: 1. Heracleum sosnowskyi [Galio-Urticetea], 2. Heracleum

sosnowskyi [Artemisietea), 3. Heracleum sosnowskyi [Stelarietea mediae], 4. Heracleum sosnowskyi
[Molinio-Arrhenatheretea)
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6. att. Latvana sabiedribu ordinacija (GKM) p&c augsnes virskartas kimiskam
un fizikalam 1pasibam
Fig. 6. Ordination (PCA) plant communities following chemical properties of topsoil

Augu sabiedribas Plant communities: o - Ds. Heracleum sosnowskyi [Galio-Urticetea], A - Ds.

Heracleum sosnowskyi [Artemisietea), ®- Ds. Heracleum sosnowskyi [Stellarietea mediae], m - Ds.
Heracleum sosnowskyi [Molinio-Arrhenathereteal
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Latvana koloniz&tas augsnes ir bagatas ar baribas vielam. Mazakais
apmainas bazu saturs ir ruderalas augtengs (vidgji 26,8 cmol(+) kg™), bet lielakais
— mezofitas un higrofitds zalaju augtends (vidgji 44,9 cmol(+) kg') (3. tab.).
Piesatinajuma vidg&jas vertibas latvana derivatajas sabiedribas ir liclakas par 90.

Augsnes virskartas ktmiskas un fizikalas 1pasibas latvana sabiedribas stipri
vari€, tapéc vertibas parklajas un, ordingjot parauglaukumus p&c galveno
komponentu metodes (GKM), novérojams kontinuums (6. att.). Informativakas U,
ass (75% no kopgjas dispersijas) pazimes, ar pozitivam vertibam, ir apmainas bazes
(0,91) un piesatinajums (0,41), ar negativam vértibam — hidrolitiskais skabums
(-0,03). U, ass saista 11% no kopgjas dispersijas, informativakas pazimes ir fizikala
mala daudzums (0,99) un piesatinajums (-0,06). Tatad ordinacijas telpas labaja
pus€ grupgjas ar baribas vielam bagatakas — nitrofilo augstzalu, tirumu un zalaju
augtenes, bet kreisaja pus€ — ruderalas, ar baribas vielam nabadzigakas, augtenes.

DISKUSIJA

Sosnovska latvana saaudzes ir sl€gtas (tajas ir vairakus metrus augsts vizuali
iespaidigs latvanu stavs un Joti liels projektivais segums) neofitas augu sabiedribas,
kuras latvanis ir edifikatorsuga. Latvanis — vidi veidojo$a suga — ielabo augsni,
bagatinot to katru gadu ar lielu organiskas vielas masu, kas intensivi mineralizgjas;
augsnes virskarta uzkrajas baribas vielas un aktivais slapeklis.

Latvanis koloniz€tajas augtenés nomac vietgjas sugas, tadel latvana
sabiedribas ir nabadzigas ar sugam, citu sugu daudzums (projektivais segums un
Tpatnu skaits) ir mazs, tas galvenokart ir nejausas sugas.

Paslaik latvanis Latvija visvairak ir izplatits maksligos (celmalas, ruderalas
augtenes, ttrumi) un pusdabiskos (kriimaji, zalaji, parki utt.) biotopos. Tapéc augu
sabiedribas liels ir konkurentu-ruderalu (CS stratégija) un konkurentu-
strestolerantu-ruderalu (CSR strat€gija) sugu Tipatsvars, kas liecina par So
sabiedribu ruderalo dabu. Mezos un citos mazparveidotos biotopos latvanus lielas
platibas pagaidam nav izdevies atrast. Atseviski izklaidus Tpatni aug augligos
baltalk$nu mezos Imulas ieleja Imulas Staburaga apkartng, skujkoku mezos latvani
nav konstatgti (Seit viens no latvani ierobezojosiem faktoriem ir augsnes skabums).

Latvija Sosnovska latvanis ir agrofits un tapat ka daudzas citas sve$zemju
sugas strauji izplatas tiesi ped&jos 20-30 gados (Laivins, Zundane 1989; Gavrilova,
Sules 1999; Laivins 2001). Ari Rietumeiropas valstis sastopama latvanu suga —
Heracleum mantegazzianum, kas tapat ka Latvija izplatita suga Heracleum
sosnowskyi ir Kaukaza endéms (Mangenosa 1951), jaunas teritorijas visintensivak
kolonize tiesi pedgjos gadu desmitos (Anglija, Belgija, Cehija), §is sugas atradnu
skaita picaugums pedgjos 50 gados atbilst eksponentfunkcijai (Pysek 1991; Tiley et
al. 1996; Godefroid 1998). Abu $o latvanu sugu straujo izplatibu Eiropa, miisuprat,
veicina vides eitrofikacija.
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Latvija Sosnovska latvani sakuma galvenokart izplatija cilvéks, audzgjot to
ka kraspumaugu, ari ka medusaugu un lopbaribas kultiru, paslaik lopbaribas
ieguvei latvanis vairs netiek kultivets. Dabiska cela latvana s€klas visvairak izplata
v&j$ un tudens.

Skotija veikti interesanti p&tijumi par Heracleum mantegazzianum s€klu
izplatiSanos (Clegg, Grace 1974). Aerodinamiskaja caurulé, ja gaisa pliismas
atrums ir tikai 5 m/sek., seklas var aizlidot lidz 0,9 m talu; Gdent tas pirms nogrimst
peld vismaz 3 dienas, un, ja straumes atrums tdenstece ir 0,1 m/sek., $aja laika tiek
parvietotas pat 10 km. Ir m&ginats latvana s¢klas izbarot arT putniem (sajaucot ar
citu augu baribu), bet ir atklajies, ka putni tas ne€d. Paslaik Latvija Sosnovska
latvanis visvairak ir sastopams gar celiem un, actmredzot, labak izplatas tiesi ar
vgja palidzibu. Celus var uzskatit par vgja koridoriem, kas pastiprina ka dabiskas,
ta arT automasinu raditas v&ja pliismas un sekmeé s€klu parnesi.

Ka arzemés, ta arT Latvija izmégina dazadas metodes un panémienus latvanu
pkaroSanai un izplatibas ierobezoSanai (Abolin§ 1984; Schuldes, Kubler 1991;
Lapin$ u.c. 2002; Pavule 2001). Starp daudziem biologiskiem, kimiskiem un
agrotehniskiem latvana apkaroSanas panémieniem vairak atzita ir latvana
kombingta metode: regulara plausana un dazadu herbicidu lietoSana, kas nelauj
nogatavoties auga seklam un kave atjaunoties latvana audzem.

Nevar gan noliegt latvana nozimi augsnes auglibas uzlabosana, tapat ar1 §1
auga ainavisko vertibu. Tapéc atseviskas vietas (karjeri, raZoSanas atbiru
glabasanas vietas u.c.) latvana audzgSana varétu but pat lietderiga. Vislabakais
latvana spontanas izplatibas ierobezosanas veids, acimredzot, ir tikai visu zemes
platibu sistematiska apsaimniekoSana.
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Heracleum sosnowskyi in Latvia: sociology, ecology and distribution

Maris Laivins, Gertriide Gavrilova

Summary

Keywords: Heracleum sosnowskyi, distribution, derivate plant communities, top-soils, Latvia

In Latvia, Heracleum sosnowskyi was started to cultivate in the experimental
farms as a perspective forage crop at the end of the 1940-ties. Cultivation of Heracleum
sosnowskyi for forage needs in Latvia begun in the 1960-ies. Gradually the species started
to spread in artifical and seminatural habitats. The process became increasingly
spontaneous and currently hundreds and thousands of squere meters of Heracleum
sosnowskyi stands have developed.

Currently there are data about 206 localities of Heracleum sosnowskyi (size of the
locality 71 square kilometres). From 1971 to 1980 there were 3 localities registered (1% of
the total number), from 1981 to 1990 — 93 localities (45%), from 1991 to 2000 — 44
localities (21%), from 2001 to 2002 — 65 localities (32% of the total number). The number
of localities is high in cultivated territories, Heracleum sosnowskyi can be found rarely in
wooded areas.

The type of habitat (forest, grassland, bush etc.) colonised by Heracleum
sosnowskyi is known for 156 localities (76% of the total number of localities). Mostly
Heracleum sosnowskyi has spread along the roads — 70 out of 156 localities (45%), in
grasslands (meadows, lawns, pasture-grounds) — 33 sites (21%) and ditches (7%). There are
sites also in other habitats — embankments of rivers and lakes (7), gardens (6), along
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railroads (5) and city streets (4), fallow (4), fields (4), weedy areas (4), yards (3), there are
single sites registered in quarry, brushwood, forest fringe, square and park, too.

Heracleum sosnowskyi communities differentiate into four groups of derivate plant
communities: Ds. Heracleum sosnowskyi [Galio-Urticetea), Ds. Heracleum sosnowskyi
[Artemisietea), Ds. Heracleum sosnowskyi [Stelarietea mediae), Ds. Heracleum sosnowskyi
[Molinio-Arrhenatheretea]. There are 54 species in Heracleum sosnowskyi communities,
only five of them have frequency higher than 50%. The dominant species Heracleum
sosnowskyi is present in all relevés, other frequent species are Dactylis glomerata
(frequency of 76%), Urtica dioica (60%), Aegopodium podagraria (56%) and Taraxacum
officinale (52%). The frequency of 35 species (64% of the total) is less than 10%, these can
be found in one or two relevés only.

Derivate communities of Heracleum sosnowskyi develop in fresh and slightly moist neutral
soils rich in nutrients. Average value of pHyc varies from 6.3 to 7.0, base saturation — from
91 to 98% and C/N ratio — from 6 to 9.

The main conclusion is that Heracleum sosnowskyi communities have spread
actively in Latvia in artificial and seminatural habitats over last 20 years. These
communities are nitrophilous and the eutrophication of environment stimulates their
dissemination.
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Pielikums Appendix
Sosnovska latvana Hearcleum sosnowskyi atradnes
Localities of Hearcleum sosnowskyi
I(Coord}natas Vieta Biotops Zinu avots Autors Gads
oordinates . .

Site Habitat Source Author Year
Y X
03 28 Blusupite zalajs HLATV V.Sulcs 1991
03 34 Mazsalaca LU FK M.Laivins 1987
04 28 Salacgriva LUFK M.Laivip$ 1987
04 36 Silzemnieki BIKF I.Fatare 1991
05 31 Pale LU FK M.Laivin§ 1987
05 36 Lazdkalni BIKF V.Sules 1991
06 29 Kirbizi LU FK M.Laivins§ 1987
06 34 Dikli BIKF V.Sulcs 1991
07 11 Ostupe BI KF I.Rériha 1989
07 12 Dundaga-Vidale celmala BIKF G.Gavrilova 1991
07 13 Kalki LU FK M.Laivin§ 1987
07 30 Blome krastmala HLATV G.Gavrilova 1989
07 31 Limbazi BIKF I.Fatare 1991
07 37 Valmiera dzelzcels§ HLATV G.Gavrilova 1997
07 32 Katvari BIKF I.Fatare 1991
07 47 Ape celmala LU FK M.Laivin§ 1986
07 49 Bardaskrogs celmala LU FK M.Laivins 1985
07 50 Veclaicene celmala LU FK M.Laivin§ 1985
07 51 Markalne-Volkova BIKF I.Fatare 1987
08 29 Jelgavkrasti celmala LU FK M.Laivins 1986
08 33 Vainizi celmala LU FK M.Laivin§ 2001
08 34 Unguru ezers zalajs LU FK M.Laivin§ 2001
08 41 Smiltene BIKF I.Fatare 1985
08 46 Lizespasts-Trapene celmala LUFK M.Laivip$ 1985
08 48 Dzintari atmata BIKF G.Gavrilova 2002
08 49 Alsviki celmala LU FK M.Laivins 1985
08 50 Aluksne ielas mala LU FK M.Laivin§ 1981
08 51 Kolbergis BIKF I.Fatare 1987
08 52 Grivenieki pagalms LU FK M.Laivip§ 1981
09 06 Ventspils iclas mala BIKF G.Gavrilova 1992
09 08 Pope BIKF I.Lodzina 1986
09 40 Rauna-Smiltene celmala LU FK M.Laivin§ 1986
09 42 Varninas celmala LU FK M.Laivin§ 2002
09 51 Maliena zalajs LU FK M.Laivin§ 1985
09 52 Lacudarzs pagalms LUFK M.Laivip$ 1985
09 53 Liepna zalajs LU FK M.Laivin§ 2001
10 10 Ugale BIKF V.Sules 1987
10 12 Stendes upe krimajs BIKF G.Gavrilova 2002
10 42 Talsi krastmala BIKF G.Gavrilova 2002
10 36 Priekuli gravis HRAS A.Rasins 1969
10 37 Veselava krastmala HLATV I.Fatare 1985
10 38 Raunas Staburags krastmala LUFK M.Laivips 1985
10 39 Spanderi zalajs LU FK M.Laivips§ 1985
10 43 Varini celmala LU FK M.Laivin§ 2000
10 53 Strauti celmala LUFK M.Laivips§ 2001
11 13 Bitenieki zalajs HLATV G.Gavrilova 2002
11 14 Talsi skvers LU FK M.Laivin§ 1985
11 17 Balgale darzs HLATV G.Gavrilova 1999
11 29 InCupes stacija BIKF 1.Kabucis 1991
11 35 Melturi BIKF I.Fatare 1987
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pielikuma turpinajums

I(Coord}natas Vieta Biotops Zinu avots Autors Gads
oordinates . .

v X Site Habitat Source Author Year
11 37 Ramuli tirums BI KF G.Gavrilova 2002
11 39 Dzgerbene celmala LU FK M.Laivin§ 1985
11 47 Gulbene parks LU FK M.Laivips§ 1985
11 48 Stameriena celmala LU FK M.Laivins 2002
11 50 Litene celmala LU FK M.Laivin§ 2001
11 53 Kuprava celmala LU FK M.Laivin§ 2001
12 14 Stende celmala LU FK M.Laivins 2001
12 15 Libagi celmala LU FK M.Laivip§ 2001
12 32 Sigulda celmala LU FK M.Laivin§ 1983
12 33 Judazi celmala LU FK M.Laivins 1999
12 39 Brezgu kalns karjers LUFK M.Laivip$ 1995
12 46 Gulbitis gravis BIKF G.Gavrilova 2001
12 48 Gulbene zalajs BIKF G.Gavrilova 2001
13 07 Edole BI KF G.Gavrilova 1988
13 09 Ostu kapséta zalajs LU FK M.Laivin§ 2000
13 11 Graudupe gravis BIKF G.Gavrilova 2002
13 12 Renda gravis BIKF G.Gavrilova 2002
13 16 Kandava ielas mala LU FK M.Laivin§ 1985
13 17 Pire celmala LU FK M.Laivins 1984
13 22 Lapmezciems celmala LU FK M.Laivin§ 1986
13 26 Riga darzs LU FK M.Laivips§ 1986
13 27 Kisezers krastmala HLATV G.Gavrilova 2002
13 28 Jugla zalajs LUFK M.Laivip$§ 1999
13 29 Alderi celmala BIKF G.Gavrilova 1995
13 32 Sigulda-Allazi darzs BIKF G.Gavrilova 2002
13 33 Malpils zalajs LUFK M.Laivip$§ 1999
13 34 Salmini celmala LU FK M.Laivips 2002
13 35 Nitaure celmala LU FK M.Laivins 2002
13 39 Kaibénu skola darzs HLATV I.Fatare 1984
13 40 Inesi celmala LUFK M.Laivips 1986
13 44 Dzelzava-Kraukli BI KF G.Gavrilova 2001
13 45 Dzelzava BIKF V.Sulcs 1986
13 46 Jaungulbene celmala LUFK M.Laivips§ 1986
14 08 Ivande gravis BIKF G.Gavrilova 2002
14 09 Kurmale celmala BIKF G.Gavrilova 2002
14 10 Kuldiga-Parventa celmala HLATV G.Gavrilova 2002
14 14 Matkule zalajs LU FK M.Laivin§ 1998
14 15 Buse krimajs LUFK M.Laivip$ 1998
14 19 Tukums dzelzcel§ HLATV H.Zarina 1980
14 21 Keneri nezaliene BI KF G.Gavrilova 2002
14 22 Bigaunciems celmala LU FK M.Laivin§ 1986
14 26 Daugavas ieleja nezaliene BIKF G.Gavrilova 2002
14 27 Lucavsala BI KF H.Zarina 1980
14 35 Zaube tirums HLATV G.Gavrilova 2002
14 36 Vanadzeéni ganiba BIKF G.Gavrilova 2002
14 37 Mazozoli celmala LU FK M.Laivins 1985
14 39 Jumurda BIKF G.Gavrilova 1997
14 41 Boléni zalajs LU FK M.Laivips§ 2001
15 09 Pel¢i zalajs LU FK M.Laivips§ 1981
15 10 Dzeisi celmala LU FK M.laivins 2001
15 16 Grenci celmala LUFK M.Laivips§ 1986
15 17 Irlava celmala BIKF G.Gavrilova 1999
15 25 Marupe gravis BIKF G.Gavrilova 2002
15 26 Riga BIKF V.Baronina 1990
15 27 Kekava zalajs LU FK M.Laivips§ 1983
15 28 Dolessala HRAS A Rasins 1986
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pielikuma turpinajums
I(Coord}natas Vieta Biotops Zinu avots Autors Gads
oordinates . .
v X Site Habitat Source Author Year
15 29 Saulkalne zalajs LU FK M.Laivip§ 2001
15 32 Jugla (Lapaini) LUFK M.Laivip$ 1999
15 36 Taurupe dzelzcel§ LU FK M.Laivin§ 1985
15 39 Ergli zalajs LU FK M.Laivin§ 1985
16 03 Mezaine darzs LU FK M.Laivin§ 1986
16 05 Apriki BIKF I.Fatare 1988
16 09 Ranki zalajs LU FK M.Laivin§ 2001
16 20 Lancenieki firums HLATV I.Fatare 1989
16 25 Péternieki LU FK M.Laivips§ 1986
I.Fatare,
16 27 Kekava L A Rasing 1986
16 28 Kekava zalajs HLATV G.Gavrilova 2002
16 37 Mengele celmala LU FK M.Laivins 1986
16 31 Ogre upmala LUFK M.Laivin$ 1987
16 32 Glazskinis upmala LU FK M.Laivin§ 1986
16 33 Lédmane celmala LU FK M.Laivins 1986
16 42 Marciena celmala LU FK M.Laivin§ 1990
16 45 Aiviekstes ieleja upmala BIKF G.Gavrilova 2002
16 46 Svani celmala LU FK M.Laivins 1981
17 06 Aizpute ielas mala LUFK M.Laivip$ 1986
17 07 Kazdanga celmala LU FK M.laivins 1895
17 09 Ieras celmala LU FK M.Laivins 2001
17 10 Skrunda zalajs LUFK M.Laivip$§ 2001
17 13 Saldus BIKF G.Gavrilova 2002
17 14 Brocéni BIKF G.Gavrilova 2002
17 15 Remte nezaliene BIKF I.Kabucis 1991
17 17 Biksti dzelzcel§ LUFK M.Laivips§ 1995
17 22 Livbérze-Jelgava mezmala BIKF G.Gavrilova 2001
17 32 Lielvarde celmala LU FK M.Laivin§ 1985
17 42 Kalsnava zalajs LUFK M.Laivips 1985
17 46 Barkava L P.Eglons 1974
18 05 Durbe celmala LU FK M.Laivin§ 1995
18 07 Kalvene tirums BIKF G.Gavrilova 2002
18 06 Mazilmaja celmala LU FK M.Laivins 1986
18 10 Lénas celmala LU FK M.Laivin§ 2001
18 13 Saldus darzs LUFK M.Laivin§ 1986
18 16 Blidene celmala LU FK M.Laivins 1995
18 17 Zebrene celmala LU FK M.Laivin§ 1995
18 27 lecava BIKF H.Zarina 1988
18 46 Barkava-Varak]ani gravis BIKF G.Gavrilova 2002
18 47 Barkava-Varaklani gravis BIKF G.Gavrilova 2002
18 48 Varaklani zalajs LU FK M.Laivips§ 1984
19 03 Grobina celmala LU FK M.Laivin§ 1995
19 04 Jaunliegi LU FK M.Laivin§ 1986
19 09 Nikrace celmala LUFK M.Laivips§ 2001
19 10 Kalgji zalajs LU FK M.Laivip§ 1986
19 11 Pampali celmala LU FK M.Laivins 2001
19 18 Tle celmala LU FK M.Laivips§ 1994
19 19 Penkule BIKF V.Sules 1990
19 20 Auri BIKF G.Gavrilova 1990
19 22 Zalenieki BIKF I.Kabucis 1990
19 23 Péterlauki celmala HLATV I.Priekule 2002
19 40 Krustpils HRAS A Rasin$ 1986
19 41 Zilani zalajs LUFK M.Laivip$ 1988
19 42 Kikas gravis BIKF G.Gavrilova 2002
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pielikuma nobeigums

I(Coord}natas Vieta Biotops Zinu avots Autors Gads
oordinates . .

Site Habitat Source Author Year
Y X
19 47 Vara‘kla.nu gravis BIKF G.Gavrilova 2002

pagrieziens
19 48 Deksares atmata BIKF G.Gavrilova 2002
pagrieziens

19 55 Ludza ielas mala LUFK M.Laivin§ 1988
20 06 Priekule celmala LU FK M.Laivin§ 2002
20 08 Vainode celmala LU FK M.Laivins 2001
20 10 Nigrande celmala LU FK M.Laivip§ 2001
20 11 Zana celmala LU FK M.Laivin§ 2002
20 16 Kevele zalajs LU FK M.Laivins 2002
20 17 Auce BIKF V.Baronina 1990
20 18 Béne BIFK V.Sulcs 1990
20 19 Kltnas BIFK 1.Kabucis 1990
20 20 Tervete BI FK I.Kabucis 1990
20 21 Tervete BIFK 1.Kabucis 1990
20 22 Vilce BI FK 1.Kabucis 1990
20 23 Eleja BIKF I.Kabucis 1990
20 26 Mezotne zalajs LU FK M.Laivin§ 1982
21 01 Bernati celmala LU FK M.Laivins 1995
21 12 Ezere zalajs LUFK M.Laivin$ 2002
21 20 Augstkalne celmala LU FK M.Laivin§ 1994
21 22 Kalnarozes BIKF 1.Kabucis 1990
21 23 Eleja BIKF H.Zarina 1987
21 28 Ceraukste HRAS A.Rasins 1986
21 38 Viesite zalajs LU FK M.Laivip§ 1987
21 43 Livani zalajs LUFK M.Laivip$§ 1999
22 01 Jurmalciems zalajs LUFK M.Laivips 1995
22 37 Sauka zalajs LU FK M.Laivin§ 1982
22 41 Zasa celmala LU FK M.Laivin§ 1987
22 43 Jersika celmala HLATV I.Fatare 1984
22 54 Dubuli atmata BI KF G.Gavrilova 2002
22 57 Vecsloboda celmala LU FK M.Laivin§ 2001
23 02 Kalniski zalajs LU FK M.Laivips§ 1994
23 36 Nereta celmala LU FK M.Laivins 2000
23 48 Aizkalne celmala LU FK M.Laivin§ 2000
23 55 Ezernieki zalajs LU FK M.Laivips§ 1984
24 44 Nicgale celmala LU FK M.Laivins 1999
24 50 Aglona celmala LU FK M.Laivin§ 2000
24 55 Ruksi celmala BIKF G.Gavrilova 2002
25 47 Graveri zalajs LU FK M.Laivip§ 2000
26 42 Eglaine dzelzcels LU FK M.Laivin§ 2000
26 43 Sedere celmala LUFK M.Laivips 2000
26 44 Svente celmala BI KF G.Gavrilova 2002
26 45 Daugavas ieleja nezaliene BIKF G.Gavrilova 2002
27 48 Daugavsargi celmala LUFK M.Laivips§ 2000
27 49 Tartakas ezers BIKF I.Kabucis 1990
27 50 Kraslava celmala HLATV 1.Fatare 1990
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DIE VEGETATION DES TEICI-MOORES

Baiba Bambe

Das Forstwissenschaftinstitut des Lettlands “Silava”, Rigas Strafie 111, Salaspils, Lettland, LV 2169
e-mail: baiba@silava.lv

Etwa 80 % der Flache des Teici-Naturreservates werden von Mooren eingenommen. Auf der Grundlage
von 40 Vegetationsaufnahmen wird eine Klassifizierung in Grasmoore, Zwischenmoore und Mooosmoore
vorgenommen. Grasmoore sind die artenreichste Gruppe der Moore, da sie sowohl bei der Verlandung der
Seen als auch bei Versumpfung von Mineralbdden auftreten und somit ein relativ gutes Nahrstoffangebot
aufweisen. Der flachenmaRige Anteil dieser Gruppe ist sehr gering. Zwischenmoore treten in der
Verlandungsserie von Seen, in Uberflutungszonen von FlieRgewassern, in abfluBlosen Senken oder an der
Peripherie von Moosmooren auf. Chamaedaphne calyculata und Oxycoccus palustris erreichen in
Zwischenmooren ihr 6kologisches Optimum. Zwischenmoore sind vielerorts, oftmals nur kleinflachig, in die
Moorkomplexe eingefiigt. Auf Moosmooren finden sich Pflanzenarten, die sich an die extrem oligotrophen
Bedingungen angepaldt haben. Auf Bulten und Strangen dominieren Sphagnum magllanicum, Sphagnum
fuscum und Sphagnum rubellum, sowie Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Eriophorum vaginatum und
Rubus chamaemorus. Charakterarten der Schlenken sind Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris,
Carex limosa und Sphagnum cuspidatum. Die nach dem System von Braun-Blanquet bewerteten
Vegetationseinheiten werden mit denen in benachbarten Regionen verglichen.

Schliisselworter: Tei¢i-Moor, Vegetation, Grasmoore, Zwischenmoore, Moosmoore.

EINLEITUNG

Das Naturreservat Teici befindet sich in 6stlichen Teil des Lettlands, wo eine
Fliche mehr als 19000 ha einnimt und der gréfite Komplex von Moore in
Baltischen Staaten represédntiert. Die Moore nehmen mehr als 80 % der
Gesamtfliache des Naturreservates Teici ein. Die bisherigen Karten und Dokumente
des Naturreservates zeigen keine Differenzierung der Moore in Hoch- oder
Moosmoore bzw. Zwischenmoore und Gras- oder Niedermoore. Es besteht bisher
keine Ubersicht dariiber, welche Pflanzengesellschaften dominieren und welche
Vegetationseinheiten seltener sind und damit besondere Aufmerksamkeit erfordern.
Deshalb sollen in der vorliegenden Arbeit die Pflanzengesellschaften des Teici-
Moores formuliert und beschrieben werden.

MATERIAL UND METHODEN

Es wurden 40 Aufnahmen der Moorvegetation in Vegetationsperioden von
Jahren 1988. bis 1990. erstellt, von denen 38 aus dem Teici-Moor und 2 aus dem
benachbarten Pelecare-Moor stammen, letzteres liegt etwa 5 km siidlich des Teici-
Moores. Jede Aufnahme bezieht sich auf 5-20 Beobachtungsflichen von 1 m’
GroBe. Die Ausstellung der Aufnahmen auf der Karte des Naturreservates ist in
Abbildung 1 dargestellt.

Die Vegetation wurde in 3 Schichten gegliedert: Gras- und
Zwergstrauchschicht El, Strauchschicht E2 und Moosschicht EO. Insgesamt
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wurden 289 Flichen mit der Methode Braun-Blanquet beschrieben. Die projektive
Decke der Vegetation wurde in % abgeschitzt und der mathematischen
Bearbeitung als Skala von 1 bis 9 zugrundegelegt (van der Maarel 1979).

Projektive Decke (%) Skala

<0,5
0,5-1,5
1,6-3,0
3,1-5,0
5,1-12,5
12,6-25,0
25,1-50,0
50,1-75,0
>75,0

O 01N N Wi~

Die Angaben wurden mit dem Computerprogramm GROUPAGE (van der
Maarel 1994) bearbeitet.

Die Benennungen der Phanerogamen folgen der Flora von Gefédfipflanzen
des Lettlands (Gavrilova, Sulcs 1999), der Bryophyten und Flechten — der Arbeiten
von A. Abolina (2001) und A. Piterans (2001).

A
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Abbildung 1 Die Ausstellung der Aufnahmen auf dem Territorium des Tei¢i —
Naturreservates
Nummern der Quadrate y/x — AB
CD
1. att. Aprakstu izvietojums Tei¢u rezervata teritorija
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ERGEBNISSE

Die Verteilung der Aufnahmen entsprechend der Computeranalyse ist in
Abbildung 2 dargestellt. Eine Aufnahme hebt sich auf dem ersten Niveau von den
iibrigen ab. Diese Aufnahme charakterisiert den Ubergang vom Uferbereich des
Sees Sildu zum benachbarten Wald. Die dominanten Arten sind hier Calla
palustris(4) und Sphagnum riparium(8). Andere Arten sind E2 Betula pendula (1),
Salix cinerea (1), E1 Menyanthes trifoliata (2), Carex lasiocarpa (1), Comarum
palustre (1), Equisetum fluviatile (1), Peucedanum palustre (1), Naumburgia
thyrsiflora (1), Carex cinerea (1), Calamagrostis canescens (1), Cicuta virosa (1).

Auf dem zweiten Niveau sind alle Afnahmen in zwei groBe Gruppen
aufgeteilt: 1) die Grasmoore und die &hnlichen, nassen Zwischenmoore mit
Sphagnum flexuosum; 2) alle anderen Zwischenmoore und Moosmoore. Auf dem
dritten Niveau wurden Moosmoorschlenken abgetrennt. Auf dem vierten Niveau
wurde die Gruppe von Zwischenmoore mit der dominierenden Moosart Sphagnum
fallax eingeordnet. Die Zwischenmoore mit Sphagnum angustifolium sind den
Moosmooren #dhnlich. Diese wurden auf dem fiinften Niveau angeordnet. Die
iibrigen 17 Aufnahmen charakterisieren die Pflanzengesellschaften von Bulten und
Stringen der Moosmoore in Moorkomplexen oder relativ flache Moosmoore ohne
Differenzierung in Bulten und Schlenken. Diese Phytozonosen sind im Teic¢i-Moor
sehr verbreitet. Im Folgenden werden die Pflanzengesellschaften des Tei¢i-Moores
charakterisiert.

Grasmoore

Im Tei¢i-Naturreservat treten Grasmoore als Anfangsglied in zwei
Entwicklungsreihen auf. Sie konnen in der Verlandungsserie von Seen und im
Zuge der Versumpfung von Mineralbdden entstehen. Die Grasmoore sind die
artenreichste Gruppe der Moore (Tab. 1). Hier kommen Pflanzen mit
unterschiedlichen  6kologischen Anspriichen for: 1) die Charakterarten der
Grasmoore: Carex lasiocarpa, Menyanthes trifoliata, Peucedanum palustre,
Pedicularis palustris, Galium palustre, Carex diandra, Calliergonella cuspidata,
Campylium stellatum, Calliergon giganteum; 2) Zwischenmoor-Arten: Carex
rostrata, Carex chordorrhiza, Comarum palustre, Sphagnum flexuosum; 3) auf den
Bulten beginnt Einnischung von Moosmoorarten: Oxycoccus palustris, Andromeda
polifolia, Drosera rotundifolia, Sphagnum magellanicum. Sehr verbreitet ist die
Charakterart der Moosmoorschlenken Carex Ilimosa. Charakteristisch fiir
Grasmoore ist eine Strauchschicht mit Salix rosmarinifolia, Salix aurita, Salix
lapponum, stellenweise auch Betula humilis.

Die Grasmoore, die sich bei der Versumpfung der Mineralbdden
entwickeln, sind durch Arten gekennzeichnet, die auch auf nassen Mineralbéden
wachsen konnen: Lysimachia vulgaris, Viola palustris, Filipendula ulmaria,
Calliergon cordifolium, Drepanocladus aduncus.
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In der Grasmooren des Tei¢i-Moores sind viele seltene Phanerogamen-Arten
festgestellt worden, darunter Hammarbya paludosa, Liparis loeselii, Carex
heleonastes, Utricularia ochroleuca. In der Moosschicht treten Hamatocaulis
vernicosus, Scapania irrigua und Sphagnum subnitens auf.



Abbildung 2 Die Verteilung der Moorvegetationaufnahmen mit der Computeranalyse GROUPAGE
2. att. Purvu vegetacijas aprakstu sadalijums ar datorprogrammu GROUPAGE

1 - Zwischenmoore mit Sphagnum flexuosum, 2 — Grasmoore, 3 — Moosmorschlenken, 4 - Zwischenmoore mit Sphagnum fallax,
5 — Bulten und Striangen der Moosmoore, 6 - Zwischenmoore mit Sphagnum angustifolium, 7 — Seeufer mit Sphagnum riparium
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Tab. 1
Die floristische Komposition der Grasmoore
Zalu purvu floristiskais sastavs

Nummer der Aufnahme

Apraksta numurs

Artenzahl

Sugu skaits

Projektive Decke: Strauchschicht
Projektivais segums: Kriimu stavs (E2), %
Gras- und Zwergstrauchschicht, %
Lakstaugu un sikkrimu stavs (E1), %
Moosschicht , %

Stinu stavs (E0), %

18 42 26 16

6 15 6 87

(=)
o
+
o
Konstantheit
Konstantuums

]
(=)

[ 5]

Salix lapponum E2
Salix rosmarinifolia
Charakterarten der Grasschicht
Carex lasiocarpa E1
Menyanthes trifoliata
Peucedanum palustre
Andere Arten
Carex limosa
Carex rostrata
Rhynchospora alba
Drosera anglica
Andromeda polifolia
Oxycoccus palustris
Drosera rotundifolia
Utricularia intermedia
Pedicularis palustris
Galium palustre E1
Carex chordorrhiza
Chamaedaphne calyculata .
Phragmites australis 1
Comarum palustre
Equisetum fluviatile
Carex cinerea
Charakterarten der Moosschicht
Sphagnum teres EO 1
Calliergonella cuspidata
Andere Arten
Sphagnum flexuosum
Sphagnum warnstorfii
Sphagnum magellanicum
Sphagnum fuscum
Calliergon giganteum
Campylium stellatum
Sphagnum subnitens
Seltene Arten
EO Drepanocladus fluitans 1(1), Hamatocaulis vernicosus 5(2), Sphagnum papillosum 3(2), Cinclidium stygium 1(2),
Aneura pinguis 1(2), Scorpidium scorpioides 1(2), Scapania irrigua 1(2), Sphagnum contortum 1(2), Sphagnum
subsecundum 1(2), Polytrichum juniperinum 1(2), Cephalozia connivens 1(2), Bryum pseudotriquetrum 2(3), Calliergon
cordifolium 4(4), Drepanocladus aduncus 2(4), Rhytidiadelphus squarrosus 1(4).
E1 Hammarbya paludosa 1(1), Trichophorum alpinum 1(2), Naumburgia thyrsiflora 1(2), Empetrum nigrum 1(2), Carex
diandra 4(3), Carex elata 2(3), Carex appropinquata 1(3), Epilobium palustre 1(3), Viola palustris 2(4), Lysimachia
vulgaris 1(4), Filipendula ulmaria 1(4), Carex nigra 1(4), Eriophorum polystachion 1(4).
E2 Betula pubescens 1(2), Betula humilis 1(2), Salix aurita 1(2).
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Die Pflanzengesellschaften; 1,2,3 — Caricetum lasiocarpae; 4 — Caricetum nigrae
Die Orte der Aufnahmen
1 — der See Stimanu, 2/12-C, 2 — der See Samanu, 1/12-B, 3 — der See Islienas, 5/15-C, 4 — 10/6-B
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Zwischenmoore

Die Moosmoore grenzen sehr selten an die Phytozonosen auf Mineralbdden.
In natiilichem Zustand sind sie vielfach mit einem Giirtel von Zwischen- und
Grasmooren umgeben. Fiir die Erndhrung der Phytozonosen der Zwischenmoore
hat der Nihrstoffgehalt des Niederschlagswassers eine erhebliche Bedeutung.
Teilweise ist aber auch das Mineralbodenwasser fiir die Pflanzen zugénglich, und
zwar durch: 1) den Abflul von benachbarten Mineralboden, 2) den Austritt von
artesischem Wasser, sowie 3) durch den Kontakt zu Seen oder FlieBgewéssemn.
Entsprechend unterschiedlich verlduft die Entwicklung der Zwischenmoore im
Verlandungsproze3 der Seen, in Uberflutungszonen der FlieBgewisser, in
abfluBlosen Niederungen, in der Peripherie der Moosmoore, wo die
Zwischenmoore das Wasser sowohl von Moosmooren, als auch von benachbarten
Mineralbdden bekommen. Demzufolge unterscheiden sich die
Pflanzengesellschaften der Zwischenmooren untereinander stirker als diejenigen
der Moosmoore bzw. Grasmoore. Dennoch sind alle Zwischenmoore durch
mesotrophe Arten, sowie durch die auf Bulten wachsenden oligotrophen
Moosmoorarten charakterisiert.

Als diagnostisch wertvolle Mineralbodenwasserzeiger gelten in den
stidschwedischen Mooren Carex lasiocarpa, Carex pauciflora, Carex rostrata und
Eriophorum polystachion (Du Rietz, 1954). Diese Arten haben &hnlichen
diagnostischen Wert auch im Tei¢i-Moor.

Die Phytozonosen der Zwischenmoore wurden mittels der Computeranalyse
GROUPAGE je nach der dominierenden Moosart in drei Gruppen unterteilt
(Tab.2.). Die Phytozdnosen mit Sphagnum flexuosum sind dhnlich Grasmooren naf3
und artenreich (Aufnahmen 12, 13, 14, 15). Die Phytozonosen mit Sphagnum
fallax dhneln, sowohl in Schlenken als auch auf Bulten, eher den Moosmooren
(Aufnahmen 8, 9, 10, 11). Die Phytozonosen mit Sphagnum angustifolium zeigen
Gemeinsamkeit mit den Moosmoorbulten (Aufnahmen 5, 6, 7). In
Zwischenmooren kommen viele Moosmoorarten sowie ein Teil der Grasmoorarten
vor, die weniger Anforderungen an die Nahrstoffversorgung stellen: Carex
lasiocarpa, Menyanthes trifoliata, Equisetum fluviatile. Ihr 6kologisches Optimum
erreichen in Zwischenmooren Cahmaedaphne calyculata und Oxycoccus palustris.
Die Moosbeeren ergeben in Zwischenmooren reiche Beerenernten. Gemeinsam mit
Carex rostrata  stellen diese Arten die Charakterartengruppe der
Zwischenmoorarten im Teic¢i-Moor dar.

Die Strauchschicht ist in den Zwischenmooren artenreicher als in
Moosmooren. Man findet hier mehrere Buschweiden, wie Salix aurita und Salix
cinerea, stellenweise auch Salix myrtilloides. Von den Seggenarten sind Carex
limosa, Carex cinerea und Carex chordorrhiza vertreten.

Zu den seltenen und geschiitzten Arten der Zwischenmoore zdihlen in der
Strauchschicht Salix myrtilloides, sowie in der Moosschicht Calypogeia
sphagnicola.
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Tab. 2
Die floristische Komposition der Zwischenmoore
Parejas purvu floristiskais sastavs

I:ummer der Aufnahme 5 6 7 3 9 0 11 1 13 14 15

praksta numurs 2
Artenzahl 24 18 14 8 12 13 15 113 13 10

ugu skaits 1 "
Projektive Decke: E g
Strauchschicht < 2
Projektivais segums: Kriimu stavs 2 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 <§ §
(E2)% g 2
Gras- und Zwergstrauchschicht M Mo
Lakstaugu un sikkriimu stavs (E1), 5 8 7 2 38 16 87 1 25 35 8
%
Moosschicht 4
Stinu stavs (E0), % 77 60 75 74 72 80 49 9 77 81 88

1 2 [3[4]5]e6J7[8J9oJw[nunf12] 13

Pinus sylvestris E2 2 1 1
Betula pubescens 1 . 1 . 1
Salix aurita . 2 . 1 1
Charakterarten der Gras- und Zwergstrauchschicht
Carex rostrata E1 1 1 2 1 5 . . 5 6 2 v
Oxycoccus palustris 2 2 4 2 5 4 5 1 6 2 \4
Chamaedaphne calyculata 1 1 1 2 1 1 7 . 1 2 v
Andromeda polifolia 2 1 2 1 . . 4 1 2 v
Drosera rotundifolia 1 . 1 1 1 1 1 . i}
Scheuchzeria palustris . 1 1 1 . 1 I
Carex lasiocarpa 1 1 1 4 11
Comarum palustre 1 3 1 4 1I
Carex limosa 1 2 1 . II
Menyanthes trifoliata 3 2 . 1 11
Phragmites australis 2 2 3 . 1I
Carex chordorrhiza 1 1 . 1 . I
Eriophorum polystachyon 1 1 . 1 11
Equisetum fluviatile . 1 . 1 1 1
Rhynchospora alba 1 . 1 . I
Naumburgia thyrsiflora 1 . 1 1
Carex cinerea 1 1 1
Calla palustris . 1 . 1 1
Empetrum nigrum 1 2 I
Charakterarten der
Moosschicht
Sphagnum angustifolium EQ 6 8 8 6 . . . 1I
Sphagnum fallax 8 8 9 7 . . . . 1
Sphagnum flexuosum 7 9 9 9 I
Andere Arten
Sphagnum magellanicum 7 3 . 2 3 5 3 5 v
Polytrichum juniperinum 6 5 3 5 4 1 I
Aulacomnium palustre 1 . 1 1 2 11
Pohlia sphagnicola 2 . 1 1 . . 1
Polytrichum commune . 1 . 2 2 I
Sphagnum rubellum 3 . 3 1
Sphagnum fuscum 1 . 2 1
Sphagnum teres 3 1 1

Seltene Arten

EO Pleurozium schreberi 1(7), Calypogeia sphagnicola 1(7), Sphagnum cuspidatum 5(12), Sphagnum tenellum

1(12), Kurzia pauziflora 1(12)



Die Vegetation des Teici-Moores 75

Tab. 2.

El Trichophorum alpinum 1(5), Calluna vulgaris 1(2), Oxycoccus microcarpus 1(9), Vaccinium uliginosum 1(9),
Rubus chamaemorus 2(11), Drosera anglica 1(12), Viola palustris 1(14), Juncus conglomeratus 1(14), Carex
nigra 1(15)

E2 Betula pendula 1(5), Salix myrtilloides 1(6), Salix cinerea 1(14)

Die Pflanzengesellschaften: 5-15 — Caricetum rostratae
Die Orte der Aufnahmen: 5 — der See Simanu, 2/12-C, 6,7 — Pelééare Moor, 8 — 4/8-B, 9 — der See Vabolu, 18/11-
A, 10-4/15-A, 11 - 12/6-D, 12 — 4/11-B, 13 — 12/1-C, 14 — 11/7-A, 15 — der See Islienas, 5/15-C

Moosmoore

Auf Moosmooren finden sich Pflanzenarten, die sich an die extrem
oligotrophen Bedingungen angepalit haben. Die Pflanzengesellschaften lassen sich
in zwei grofle Gruppen einteilen: 1) die Phytozonosen von Bulten und Stringen,
sowie 2) die Phytozonosen von Schlenken.

1. Die Phytozonosen von Bulten und Stringen

In diesen Pflanzengesellschaften (Tab. 3.) bilden drei Baumarten eine lichte
Baumschicht: Pinus sylvestris, Betula pubescens und Betula pendula. Die Gemeine
Kiefer bildet keine geschlossene Bestdnde, ihre Hohe erreicht meistens nicht mehr
als
drei Meter. Die Kiefern lassen sich nach Sukaczow (1926) zwei Formen zuordnen:
die 1 bis 3 Meter hohen, mit ihrer am Grunde beginnenden Krone, gehdren der
Form Pinus sylvestris L. f. Wilkommi Sukacz an, und die bis 1,5 Meter hohen, sich
am Waurzelhals verzweigenden Bidume gehdren der Form Pinus sylvestris L. f.
pumila Abolin an. Auch die Birken erreichen auf Moosmooren kaum mehr als 3 bis
5 Meter Hohe. Sowohl Betula pubescens als auch Betula pendula kommen in den
offenen Moosmoorgesellschaften des Tei¢i-Moores vor.

Die Charakterarten der Kraut- und Zwergstrauchschicht sind Eriophorum
vaginatum, Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Rubus chamaemorus,
Oxycoccus palustris und Empetrum nigrum. Zerstreut wachsen durch eine breite
okologische Amplitude gekennzeichneten Arten Chamaedaphne calyculata,
Drosera  rotundifolia, Vaccinium uliginosum und Ledum palustre. In
ndhrstoffarmen Sumpfwéldern erreichen Ledum palustre, Vaccinium uliginosum,
Rubus chamaemorus, teilweise auch Chamaedaphne calyculata ihr Optimum. In
Moosmoorschlenken konnen sich Eriophorum vaginatum, Andromeda polifolia
und Drosera rotundifolia halten. Auch diese Arten kdnnen in Sumpfwéldern
wachsen. In Zwischenmooren und Wald- und
Mooriibergangszonen gedeihen Oxycoccus palustris und Chamaedaphne
calyculata. Calluna vulgaris und Empetrum nigrum haben ihren zweiten
Verbreitungsschwerpunkt auf trockenen Mineralboden. Von den seltenen Arten ist
Betula nana vorhanden. Diese Art wiéchst im Tei¢i-Moor meistens an den Ufern
der Moorseen.
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In der Moosschicht dominieren Sphagnum-Arten mit geringen Anteil von
Braunmoosen. Die Charakterarten sind Sphagnum magellanicum, Sphagnum
fuscum und Sphagnum rubellum. Oft kommen auch Sphagnum angustifolium,
Polytrichum juniperinum, Aulacomnium palustre und Dicranum bergeri vor. Auf
trockenen Bulten und Stringen wachsen auch Waldarten wie Pleurozium schreberi,
Dicranum polysetum, sowie die Flechten Cladina rangiferina and Cladina
arbuscula. Die Lebermoose sind durch Mylia anomala, Kurzia pauziflora,
Calypogeia spagnicola, Calypogeia neesiana und Cephalozia-Arten vertreten.
Seltene und geschiitzte Arten sind Splachnum sphaericum und Calypogeia
spagnicola.



Die floristische Komposition von Bulte und Stringe der Moosmoore
Stinu purvu cinu un grédu floristiskais sastavs

Tab. 3.

Nummer der Aufnahme 1617 | 18| 19| 20 | 21 | 22| 23 | 24 |25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
Apraksta numurs
Artenzahl 20 18|16 |16 | 18 | 19 | 18 [ 14 |21 [ 16 | 17 | 17 [ 13|21 |29 | 28 | 16 | =
Sugu skaits D g
Pro'Jekflvg Decke: St_rauchfchlcht, (E2),% 5 5 5 10l10l10!l4]! 5 5 5 5 + 1 i 1 0 0 E 3
Projektivais segums:kriimu stavs S E
Gras- und Zwergstrauchschicht, (E1), % m1s| s w0217 |w||iuliel4alal7|s8|n|o]
Lakstaugu un sikkriimu stavs o O

. - X ¥
Moosschicht, (E0), % 70 | 73| 75 |48 |72 | 75 | 65 | 78 | 63 | 86 | 70 | 65 | 67 | 65 | 53 | 85 | 78
Stinu stavs

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 [ 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 19

Pinus sylvestris E2 2 1 1 5 2 2 7 1 7 1 3 1 2 1 2 \4
Betula pubescens 1 . 1 1 1 1 1 1
Betula pendula 1 1 1 1 1
Charakterarten der Gras - und Zwergstrauchschicht
Eriophorum vaginatum E1 2 3 3 2 2 1 1 1 2 2 2 3 1 3 3 3 1 v
Andromeda polifolia 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 A\
Calluna vulgaris 5 5 4 4 2 5 4 5 3 5 2 4 4 3 6 5 5 \4
Oxycoccus palustris 1 1 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 v
Rubus chamaemorus 3 2 2 3 2 5 3 3 3 3 3 5 5 3 1 5 A\
Empetrum nigrum 2 4 3 2 2 4 3 3 3 1 1 2 2 v
Andere Arten
Vaccinium uliginosum . 1 1 1 . 1 1 1 . 1 2 2 1 2 v
Ledum palustre 2 1 2 . 1 2 1 . 1 1 1 1 1 1 v
Chamaedaphne calyculata . . 2 2 1 1 . 1 1 1 . 1 1 1 I
Drosera rotundifolia 1 1 1 1 1 . 1 1 1 . it}
Oxycoccus microcarpus 1 . 1 1 1 1 11
Scheuchzeria palustris 1 1 . 1
Drosera anglica 1 1 1
Charakterarten der Moosschicht
Sphagnum magellanicum EO 7 1 1 2 6 4 6 7 6 5 6 6 7 7 5 7 8 v
Sphagnum fuscum 5 7 8 5 6 6 5 4 5 6 7 6 4 5 1 6 \4
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Tab. 3.

) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 |12 [ 13 [ 14 |15 [ 16 | 17 | 18 | 19
Sphagnum rubellum 6 5 6 6 6 5 7 6 5 7 6 6 . 5 2 7 \%
Sphagnum angustifolium 2 2 2 4 4 1 4 1 2 2 3 1 5 2 3 v
Polytrichum juniperinum 2 2 2 4 4 1 4 1 2 1 3 1 5 2 3 \%
Andere Arten
Aulacomnium palustre 1 1 1 1 1 1 3 I
Pleurozium schreberi 2 4 2 5 1 1 1 it}
Mpylia anomala 1 1 1 . . 1 1 1 1 1
Dicranum bergeri . 6 . . 5 3 2 1 2 11
Sphagnum cuspidatum 5 . . . . . . . 5 . 5 5 5 1 11
Dicranum polysetum . . . . 2 2 2 2 5 3 . 11
Pohlia nutans 1 . . . . . 1 . 1 . . . . . 1 . . 11
Pohlia spahgnicola . . . . . . . . . . . . . . 1 1 1 1
Calypogeia sphagnicola . . . . . . . . . . . . . 1 1 1 1
Sphagnum tenellum . . . . . . . . . . . 5 . 3 2 1
Kurzia pauciflora . . . . . . . . . . . . . 1 1 1

Seltene Arten

EO Sphagnum fallax 4(30), Lophocolea heterophylla 1(30), Cepahlozia lunulifolia 1(30), Cephalozia connivens 1(31), Cladopodiella fluitans 1(31),
Sphagnum capillifolium 1(31)

E1 Melampyrum pratense 1(30), Vaccinium vitis-idaea 1(30)

Die Pflanzengesellschaften
16-32 — Chamaedaphne-Sphagnetum magellanici

Die Orte der Aufnahmen
16 —4/13-D, 17 — 4/13-B, 18 —4/13-A, 19 — Moor Eiduku, 4/9-B, 20 - Moor Eiduku, 4/9-A, 21 —4/10-D, 22 — 3/12-D, 23 — 4/11-B, 24 — 2/13-D, 25 — 4/12-A,
26 —4/12-B, 27 —4/11-D, 28 — 4/10-B, 29 — 4/13-C, 30 — Moor nahe Vabolu See, 17/12-D, 31 — ASenica, 8/10-B, 32 — 6/11-C
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2. Die Phytozonosen von Moosmoorschlenken

In groen Moosmoorkomplexen kommen die Pflanzengesellschaften in
mosaikartig an einander grenzenden Zonen vor. Im zentralen Teil dominieren
kompakte, niedrige Bulte, sowie Komplexe aus Stringen und Schlenken
(Galeniece, Tabaka, Birkmane, 1958). Die Schlenken sind gewdhnlich 3 bis 10 m
lang und 1 bis 3 m breit, oft liegen sie quer zur Richtung des Wasserabflusses oder
auch unregelmiBig. Von den benachbarten Stringen sind sie schroff abgegrenzt
oder sie gehen stufenweise von den Rindern in das nasse Zentrum {iiber. Die
Schlenkenvegetation unterscheidet sich von der iibrigen Moosmoorvegetation. Von
den fiir die Bulten typischen Arten finden sich nur Eriophorum vaginatum,
Andromeda polifolia und Oxycoccus palustris an den Sdumen der Schlenken. Die
Charakterarten der Schlenken sind Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris und
Carex limosa. Diese Arten kommen auch in Grasmooren vor (Tab. 4).

Tab. 4.
Die floristische Komposition der Moosmoorschlenken
Sunu purvu lamu floristiskais sastavs

Nummer der Aufnahme 33 34 35 36 37 33 39
Apraksta numurs
Artenzahl 8 o 12 7 10 1 B
Sugu skaits =
Projektive Decke Projektivais segums: é g
Gras- und Zwergstrauchschicht 1 4 2 1 2 1 4 E ‘2
Lakstaugu un sikkrimu stavs (E1), % g s
Moosschicht Q s
Stinu stavs (E0), % 48 70 78 34 56 52 63 N

1 2 | 3 ] 4 ] 5 ] 6 | 71 8 9
Charakterarten der Grasschicht
Rhynchospora alba E1 . 3 1 1 1 2 2 v
Scheuchzeria palustris . . 1 1 1 1 1 v
Carex limosa . . 1 . 1 . 1 I
Drosera anglica 1 1 . 1 1 1 2 v
Andere Arten
Eriophorum vaginatum 1 2 1 2 1 1 \4
Oxycoccus palustris 1 1 1 1 1 1 2 v
Andromeda polifolia 1 . 2 1 . 1 2 v
Drosera rotundifolia . 1 1 1 1 1 v
Chamaedaphne calyculata 1 1 11
Charakterarten der Moosschicht
Spahgnum cuspidatum EQ 7 5 9 7 7 7 2 \4
Cladopodiella fluitans . 7 1 . 1 3 5 v
Andere Arten
Sphagnum rubellum . 6 1 . 5 5 5 v
Sphagnum magellanicum . 5 . . . 4 6 I
Kurzia pauciflora . . 1 . . . 3 11

Seltene Arten

EO Sphagnum fuscum 4(39), Sphagnum angustifolium 2(39), Mylia anomala 1(39), Cephalozia connivens 5(39)

E1 Eriophorum polystachion 2(34), Rubus chamaemorus 1(33), Oxycoccus microcarpus 1(35), Calluna vulgaris
1(39), Empetrum nigrum 1(39), Ledum palustre 1(39)

Die Pflanzengesellschaften: 33-39 — Rhynchosporetum albae

Die Orte der Aufnahmen
33 -4/12-A, 34 -2/13-B, 35 - 3/12-B, 36 — 4/9-B, 37 — 4/13-A, 38 — 4/13-B, 39 — Krustakrogs, 16/2-A
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In der Moosschicht dominieren Sphagnum cuspidatum, seltener S. flexuosum und
S. majus. S. tenellum wichst haufig in kleinen Schlenken und Senkungen zwischen
den Bulten. An Schlenkensdumen bildet Sphagnum rubellum kleine Bulten und S.
magellanicum- ebene Teppiche aus. Seltener sind niedrige Bulte aus Sphagnum
papillosum. Drepanocladus fluitans ist die einzige Braunmoosart, die manchmal in
Moosmoorschlenken vorkommt. Eine Charakterart der Moosmoorschlenken ist das
Lebermoos Cladopodiella fluitans, das sowohl schwimmend im Wasser als auch
zwischen den Sphagnum wichst. Hier begegnet man auch andere Lebermoose, wie
Cephalozia connivens, C. lunulifolia, Kurzia pauciflora und Mylia anomala.

Die Pflanzen in Moosmoorschlenken sind Indikatoren der Moorhydrologie. In sich
bildenden, jungen Schlenken wachsen Eriophorum vaginatum, Sphagnum tenellum,
wihrend in alten, austrocknenden Schlenken eine dichte Decke aus Rhynchospora alba und
Lebermoosen vorkommen kann.

Die Syntaxonomie der Moore

Die fiir das Tei¢i-Moor charakteristische Moorphytozonosen sind in
dhnlicher Form auch in anderen Léndern beschrieben worden. Die Moore Litauens
lassen sich in 4 Klassen nach Braun-Blanquet einteilen: Scheuchzerio-Caricetea
nigrae, Phragmitetea, Oxycocco-Sphagnetea und Vaccinetea uliginosi (Strazdaite-
Baleviciene, 1988; Grigaite, 1993). Auch in Estland (Maasing, 1975), in Polen
(Jasnowska, Jasnowski, 1981, 1983 a), b), ¢), d)), in Deutschland (Oberdorfer,
1957; Dierssen, 1982, 1996; Dierssen, Reichelt, 1988; Hellberg, 1988), in
Tschechien und in der Slowakei (Neuhéusl, 1972; Rybnicek, 1981), sowie im NW
Teil des RuBllands (Boc¢, 1990, 1992) sind die Moortypen unter syntaxonomischen
Gesichtspunkten gegliedert worden. In Lettland wurde die Moorvegetation auch in
4 Klassen eingeteilt: Pragmiti-Magnocaricetea (=Phragmitetea), Scheuchzerio-
Caricetea nigrae, Oxycocco-Sphagnetea und Utricularietea intermedio-minoris
(Pakalne, 1998). Die Pflanzengesellschaften von Vaccinetea uliginosi wurden den
Wildern zugeordnet (Kreile, 2001). Die Vegetationsaufnahmen des Teic¢i-Moores
wurden mit den Moorvegetationsaufnahmen aus der Literatur verglichen. Dabei
wurde die Syntaxonomie nach Braun-Blanquet angewandt, da sie weitere
Einordnung und Gliederung in Subassoziationen und Varianten zulaft.

Klasse Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et Tx.
Ordnung Sphagnetalia magellanici Moore (64)68
Verband Sphagnion magellanici Késtner et FloBner 33
Assoziation Chamaedaphne-Sphagnetum magellanici Bogdanovskaya-
Gienev 1928 ex Boc 1989
Klasse Scheuchzerio-Caricetea nigrae Nordh. 37
Ordnung Scheuchzerietalia palustris Nordh. 37
Verband Rhynchosporion albae Koch 26
Assoziation Rhynchosporetum albae (Oswald 1923) em W.Koch 1926
Verband Caricion lasiocarpae Van den Berghen ap. Lebrun et all. 49
Assoziation Caricetum lasiocarpae Koch 26
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Ordnung Caricetalia nigrae Koch 26 em Klika 34
Verband Caricion nigrae Koch 26 em Klika 34

Assoziation Caricetum nigrae Br.-Bl. 15

Die Assoziation Chamaedaphne-Sphagnetum magellanici ist eine sehr
verbreitete Pflanzengesellscaft von Bulten und Stringen (Bo¢, 1990). Sie hat die
Verbreitungsgrenze in Lettland, weil Chamaedaphne calyculata im westlichen Teil
des Lettlands nicht vorkommt. Die Zwischenmoorphytozénosen —mit
Chamaedaphne calyculata als Charakterart konnen auch mit dieser Assoziation
gleichgesetzt werden. Die Moorphytozénosen mit Chamaedaphne calyculata sind
auch in Atlantischen Kanada verbreitet (Wells, 1996).

Die Klasse Scheuchzerio-Caricetea nigrae umfasst verschiedene
Phytozonosen aus Grasmooren und Moosmoorschlenken. Die Assoziationen des
Verbandes Rhynchosporion albae sind in Moosmoorschlenken verbreitet.

Der Verband Caricion lasiocarpae umfasst verschiedene
Grasmoorphytozonosen. Die Assoziation Caricetum lasiocarpae ist im Moor Teici
in Verlandungsprozesse der Seen eingegliedert. Die Assoziation Caricetum
rostratae ist weit verbreitet in Zwischenmooren. Die Assoziation Caricetum nigrae
bildet sich durch Versumpfung der Mineralbdden.

Die Verbreitung der verschiedenen Pflanzengesellschaften in Teici-Moor und ihre
Dynamik

Die Oxycocco-Sphagnetea sind die am weitesten verbreiteten
Moosmoorphytozénosen 1im Tei¢i-Naturreservat. Oft bilden sie grofle,
zusammenhéingende Komplexe, insbesondere im zentralen Teil (Gebiet AtaSiena)
und NO Teil (Gebiet Barkava). Sie ertragen offenbar auch die Verdnderungen im
hydrologischen Regime, die durch die Entwisserung der benachbarten
landwirtschaftlichen Flachen hervorrufen sind. Die Verdnderungen in
Pflanzendecke entwickeln sich hier sehr langsam. Stellenweise hat sich als
Anzeichen einer rascher Abfuhr des Moorwassers ein Kiefernwald aufgewachsen.

Die Moosmoorbulte und -stringen wechseln mit Schlenkenvegetation der
Scheuchzerio-Caricetea nigrae. So bilden sich die Moorassoziationkomplexe. Die
Schlenken nehmen kleinere Fldche als Bulten ein, doch stellenweise bilden sich
weiten Simpfen, wo dann die Assoziationen des Rhynchosporion albae
dominieren. Solche Phytozonosen sind in dem siidlichen und zentralen Teil des
Tei¢i-Moores  verbreitet. Die Schlenken sind zur Verdnderungen des
hydrologischen Regimes sehr empfindlich. Bei dauerhafter Senkung des
Wasserniveau iiberwachsen die Lebermoosarten die hydrophytischen Sphagnum-
Arten.

Die Zwischen- und Grasmoore entwickeln sich gewohnlich an der Peripherie
der Moosmoore. Das TeiCi-Naturreservat viele Beriirungszonen mit
landwirtschaftlichen Nutzflichen aufweist, nur sehr wenige Randstiimpfe (Laggs)
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erhalten geblieben sind, demzufolge ist die Verbreitung der Zwischen- und
Grasmoore sehr beschrenkt.

Die floristisch reichen Grasmoore des Caricion lasiocarpae sind im Teici-
Moor selten. So hat der See S@imanu nach der kiinstlichen Absenkung des
Wasserspiegels mit sehr nassen Phytozonosen der Grasmoore zugewachsen, die zu
der Assoziation Caricetum lasiocarpae gehdren. Das Grasmoor Stimanu gehort zu
den floristisch reichsten Gebieten des Teici-Naturreservates.

Insgesamt sind im Tei¢i-Naturreservat die Moosmoorassoziationen sehr
verbreitet und die Flichen von Zwischen- und Grasmooren sehr begrenzt. Sie
dndern sich einerseits in natiirlicher Sukzession zu Moosmooren, anderseits
wachsen sie infolge Wasserspiegelabsenkung zu Sekundédrwéldern durch.
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Teiu purva vegetacija

Baiba Bambe

Kopsavilkums
Raksturvardi: TeiCu purvs, vegetacija, zalu purvi, parejas purvi, sinu purvi

Analizéti 40 purvu vegetacijas apraksti, kopa 289 1 m” lieli laukumini, izmantojot
datorprogrammu GROUPAGE. Atseviski aprakstiti zalu un parejas purvi, siinu purvu cini
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un lamas. Zalu purvi Teiu rezervata radusies, aizaugot ezeriem, retak — parpurvojoties
sauszemei, un misdienas tie aiznem nelielas platibas. Tas ir sugam bagatakais un floristiski
interesantakais purvu tips, kura izp&tei un aizsardzibai pieverS§ama ipasa uzmaniba. Parejas
purvi sastopami biezak, tie veidojas gan kontaktjoslas starp siinu purviem un mineralzemi,
gan zalu purvu sukcesiju rezultata. Ekologisko optimumu $eit sasniedz stinu purvu sugas
Chamaedaphne calyculata un Oxycoccus palustris. Stinu purvi TeiCu rezervata aiznem loti
lielas platibas. Seit sastopamas augu sugas, kas piemérojusas ekstrémi oligotrofiem
augSanas apstakliem.

Aprakstita purvu vegetacija salidzinata ar literatiras datiem par purviem citas
Eiropas valstis — Lietuva, Polija, Vacija, Cehija, Krievija, ka arT Latvija, un péc Brauna-
Blanke sistémas iedalita 2 klas€s, 3 kartas, 4 savienibas un 5 asociacijas. Zalu purvi atbilst
asociacijam Caricetum lasiocarpae, Caricetum nigrae, parejas purvi — Caricetum rostratae,
stinu purvu cini — Chamaedaphne-Sphagnetum magellanici un lamas — Rhynchosporetum
albae.

The Vegetation of the Tei¢i Mire

B. Bambe

Summary
Keywords: Tei¢i mire, vegetation, fens, transitional mires, bogs.

About 80 % of the Tei¢i Nature Reserve is covered by mire vegetation. A
classification of different vegetation types is made by computer analysis GROUPAGE.
Fens, transitional mires and raised bogs are distinguished according the vegetation. Fens are
mostly species rich, they depend on nutrient supply from lakes or from mineral soil. Most
of them have been drained during melioration activities on agricultural land bordering the
mire. In most cases transitional mires are rather small or narrow around or along raised
bogs. Chamaedaphne calyculata and Oxycoccus palustris reach their ecological optimum
in this mire type. Most of the Teici Reserve is covered by raised bogs with hummocks and
hollows. The hummocks mainly consist of Sphagnum magellanicum, Sphagnum fuscum
und Sphagnum rubellum with Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Eriophorum
vaginatum and Rubus chamaemorus. Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris and Carex
limosa are growing in the hollows with Sphagnum cuspidatum.

The vegetation descriptions are compared with literature data according to the
Braun-Blanket system and are divided into 2 classes, 3 orders, 4 alliances and 5
associations. Fens correspond to Caricetum lasiocarpae, Caricetum nigrae, transitional
mires — Caricetum rostratae, hummocks of bogs — Chamaedaphne-Sphagnetum magellanici
and bog hollows — Rhynchosporetum albae.
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MAURAGU (HIERACIUM) UN PAMAURAGU (PILOSELLA)
TERMINOLOGISKIE SUGU NOSAUKUMI LATVIESU VALODA

Viesturs Sulcs’', Gita Bérzina®, Zane Dekere’, Inese Edelmane*

'Latvijas Universitate, Biologijas institiits, Botanikas laboratorija, Miera iela 3, Salaspils,
LV-2169, e-pasts: vsulcs@email.lubi.edu.lv
?Latvijas Universitite, Filologijas fakultite, Klasiskas filologijas katedra, Visvalza iela 4, Riga, LV-
1050
3Latvijas Universitate, Biologijas institiits, Botanikas laboratorija, Miera iela 3, Salaspils,
LV-2169, e-pasts: zdekere@email.lubi.edu.lv
“Latvijas Universitate, Latvie$u valodas institiits, Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1050

Raksta publicéti mauragu (Hieracium) un pamauragu (Pilosella) sugu terminologiskie nosaukumi latviesu
valoda saistijuma ar to latiniskajiem nosaukumiem. Saraksta ir ietverti 70 sugu nosaukumi: 45 ir Hieracium
un 25 Pilosella gints sugu nosaukumi. Minéti galvenie latvisko nosaukumu veido$anas principi, ka art
Latvijas Zinatpu akadémijas Terminologijas komisijas Botanikas apak$komisijas 26.11.2002. sédé
pienemtie [émumi.

Raksturvardi: Asteraceae (Compositae), Hieracium, Pilosella, latviskie terminologiskie sugu nosaukumi.

Ginti Hieracium ir aprakstijis K. Linnejs 1753. gada (Linnaeus 1753).
Latvijas flora pirmoreiz gints Hieracium ir minéta 18. gs. otraja pusé (Fischer
1778). Latvijas botaniskaja literatira neliela sugu skaita d€] apaksgints ranga
taksoni parasti nav lietoti. 19. gs. Floras dazkart sugas ir sadalitas nenoteikta
taksonomiska ranga grupas (Wiedemann, Weber 1852; Klinge 1882; Lehmann
1895). Tikai 20. gs. 40. gados A. Rasin$ (Rasins 1946) $aja ginti ir lietojis divas
apaks§gintis: Pilosella Tausch (1828) un Euhieracium Torr. et Gray (1838), nom.
illegit. (subgen. Hieracium) (Uepemanos 1973).

Atskiriba no gints Hieracium apjoma tradicionalas izpratnes izdevuma Flora
of the Baltic Countries 3. s€juma (Kukk, Gudzinskas 2003; Sennikov 2003)
pirmoreiz Latvijas botanikas vésturé apaksgints Pilosella ir paaugstinata gints
ranga Pilosella Hill (1756). Tendence Hieracium ginti plasa izpratn€ (sensu lato =
s. 1) sadalit divas gintis — Hieracium s. str. (sensu stricto — $aurd izpratng€) un
Pilosella — ir nostiprinajusies pagajusa gadsimta nogale. Sis viedoklis ir guvis
atbalstu gan nacionalajas Floras (Hackmann 1986; Jalas 1986, 1998; IlmskoB
1989; Stace 1992; Karlsson 1998; Hackmann, Sennikov 1998; Gudzinskas 1999;
Kukk 1999a, 1999b; Cennukos 2000), gan regionalajos izdevumos (Brummit
1992, Greuter et al. 1993).

Saja mauragu (Hieracium) un pamauragu (Pilosella) sugu saraksta ir iek]auti
vairaku kategoriju latiniskie nosaukumi, kas lietoti izdevuma Flora of the Baltic
Countries 3. sejuma manuskripta.

1. Nosaukumi, kas taksonomiskaja apstradg ir lietoti par galvenajiem.
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2. Nosaukumi, kas apzimé radniecigu sugu grupas (kolektivas sugas)
(aggregatio = agg., species collectiva = sp. coll., conspecies = consp., group —
literatliras avotos, kas publicéti anglu valoda), kuram jau senak bija izveidoti
latviskie nosaukumi, kas ir pienemti par subjektivajiem (taksonomiskajiem)
sinontmiem, pieméram, H. murorum (P&tersone 1958; Birkmane 1959; P&tersone,
Birkmane 1980; Ctpazaunsm 1988; Gavrilova, Sulcs 1999).

3. Nosaukumi, kas taksonomiskaja apstrad€ ir pienemti par subjektivajiem
sinonimiem, un kuriem jau senak bija izveidoti latviskie nosaukumi, bet kuri citu
botaniku izpratng var tikt lietoti par galvenajiem nosaukumiem.

4. Nosaukumi, kas botaniskaja literatiira ir lietoti galveno nosaukumu
nozimg, bet kuriem Iidz §im nebija latvisko nosaukumu (Botore u.c. 1992).

Visam mauragu un pamauragu sugam ir doti latvieSu valodas
terminologiskie nosaukumi. Tikai dazam sugam saglabati jau agrak pienemtie
nosaukumi, bet sugam, kuram lidz $im nebija latvisko nosaukumu, tie ir izveidoti.
Vairaku sugu latviskie nosaukumi ir parskatiti un mainiti, lai tie atbilstu botaniskas
terminologijas tradicijam un Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas
(LZA TK) Botanikas apakskomisijas 2002. gada 26. novembra seédes [emumiem.

1. Nelikumiga latiniska nosaukuma (nomen illegitimum = nom. illeg., nom.
illegit., nom. ill) latviskais nosaukums saglabats jaunajam (likumigajam)
latiniskajam nosaukumam, piem&ram, nosaukums bultveida mauraga, kas lidz §im
lietots sugas Hieracium sagittatum (Lindeb.) Norrl., nom. illegit. (Cennuxor 2000)
apzimésanai (Petersone, Birkmane 1980), saglabats sugai Hieracium oistophyllum
— jo latiniska nosaukuma maina nav saistita ar taksona apjoma izmainam.

2. Izmainot sugas taksonomisko stavokli, tas latviskaja nosaukuma ir
saglabats ieprieksgja latviska nosaukuma sugas apzimétajs (epitets), bet saistijuma
ar jauno gints nosaukumu, pieméram, dagliSu mauraga (Hieracium echioides)
(Petersone, Birkmane 1980), dagliSu pamauraga (Pilosella echioides).

3. Uzvardi, kas izmantoti latviskajos nosaukumos, atveidoti p&c to izrunas
originalvaloda (transkribéti).

Diskusijas par latvisko augu nosaukumu veidosSanas principiem botaniki vairakkart ir izteikusi
velmi personvardus, kuri izmantoti taksonu latiniskajos nosaukumos, latviesu valoda atveidot péc to
latiniskas formas. Tapéc Botanikas terminologijas apakskomisija 2002. gada 26. novembra séde
atbalstija So viedokli un vienpratigi pienéma lémumu — sugu epitetus, kuros izmantots uzvards,
turpmak latvieSu valoda veidot péc uzvarda latiniskas formas, nevis uzvardu transkribgjot. Atteikties
no Iidz§ingjas tradicijas botaniskaja terminologija — personvardus transkribét — mudindja vairaki
apsverumi:

¢ ne vienmér — dazadu iemeslu d€] — ir iesp&jams noskaidrot uzvarda cilmi,

e gan specialajos tekstos, gan ari plassazinas lidzeklos jau pirms latvieSsu valodas
terminologiska nosaukuma izvéles lietots epitets, kura pamata ir uzvarda latiniska forma, pieméram,
pienemot Pilosella bauhinii un Pilosella vaillantii latvieSsu valodas nosaukumus, $ads sugas epitets
latvieSu valoda jau bija lietots nosaukumos Bauhina mauraga — Hieracium bauhinii (Strazdins 1995)
un Vailanta antrodija — Antrodia vaillantii (Meiere 2002),

e no uzvarda, kas izmantots sugas epiteta, jau agrak ir atvasinati cita taksonomiska ranga

taksonu latviskie nosaukumi, kas veidoti no §1 paSa uzvarda latiniskas formas, piem&ram, sugai
Bauhinia variegata bija lietots latviskais nosaukums bauhinija (Vilipa 1996),
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e viena un taja pasa literatiiras avota lietoti abi uzvarda atveides principi — gan uzvarda
transkripcija, gan transliteréSana.

LZA TK 2003. gada 11. marta s€d€ precizg€ja tos nosaukumus, kuros izmantots uzvards —
uzvarda atveid€ latvieSu valoda saglabats transkripcijas princips (TK 2003). Ja nav zinama uzvarda
cilme, tad pec LZA TK ieteikuma uzvardu atveido pec rakstibas latvieSu valoda, piem&ram, Hjelta
mauraga (Hieracium hjeltii).

4. Latviskais sugas epitets, kas veidots no etnonima, pievienojoties
lietojuma parsvaram vaskularo augu terminologija, aizstats ar epitetu, kas
atvasinats no valsts nosaukuma, pieméram, Prisijas pamauraga (Pilosella %
prussica), nevis prisu mauraga (Hieracium prussicum) (Strazdin$ 1995) (sk.
lémuma pamatojumu).

5. Latviska sugas epiteta izveleé priekSroka dota stilistiski neitralakam
epitetam, piemeram, gluda mauraga (Hieracium laevigatum) (Strazdins 1995),
nevis gludena mauraga (Gavrilova, Laivin$ 1992).

Vardi gluds un gludens ir tuvas nozimes vardi. To nozimes apjomu, rundjot par Hieracium
laevigatum, nav iesp&jams sadalit, tacu tas labi izpauZas minéto pazimju antonima konteksta gints
robezas. Vardu gluds un gludens nozimes atSkiribai sugas latviskaja nosaukuma — termina funkcija —
nav nozimes. Ipa§ibas vards pamatforma nerada nepareizu priek3statu par minétas sugas augiem.

Sugas pazimes, kas izmantotas latiniska nosaukuma epiteta, loti biezi izmanto sugu
nosaukumu veido$ana ari nacionalajas valodas. Sis panémiens ir visbiezak lictotais, veidojot sugu
latviskos nosaukumus. Lidz $im nav izversta diskusija par to, cik precizi, kada apjoma japarpem
lattniska nosaukuma nozime latviskaja nosaukuma. Viens no $is problémas risinajumiem pausts
ieteikuma: “[..] augu terminu darinasan[a] [..] vElams p&c iespEjas pieturties pie tieSiem augu
latinisko nosaukumu tulkojumiem, [..].” (TK 1955). Neoficialas diskusijas ir izskangjis kategoriskaks
viedoklis — “nedrikstam lasitajiem dot nepareizu informaciju par augiem, tap&c latiniskie nosaukumi
jatulko precizi”.

Sugas epiteta burtisks tulkojums latvie$u valoda nepaaugstina latviska nosaukuma zinatnisko
kvalitati, tacu tas var but vairak vai mazak tikams nosaukuma lietotajiem. Latiniskie nosaukumi ir
ipaSa terminu kategorija, to specifika atSkiras no citu nozaru terminiem. Latiiskie nosaukumi
attieciba pret pazimju kopumu, kuru nosaukums apzimé, ir relativi neprecizi, tapeéc nav pamata
absolutizet epiteta burtiskas tulkoSanas nepiecieSamibu, izcelt tas prieksrocibas. Latinisko nosaukumu
relativo neprecizitati nosaka to specifika: “Taksoniem latiniskos nosaukumus pieskir nevis tapec, lai
izteiktu to pazimes vai vEsturi, bet gan, lai varétu atsaukties uz taksoniem un noradit to taksonomisko
rangu” (Greuter et al. 2000), t.i., lai nodroSinatu starptautisko sazinu. Patie$am, dazkart burtisks
epiteta nozimes parnesums latviskaja nosaukuma var maldinat ta lietotaju:

e ne vienmér latiniskaja nosaukuma izmantota taksona visraksturigaka pazime,

o dazkart sugas nosaukuma ir lietota pazime, kas piemit vairakam attiecigas gints sugam,

e epiteta nozimes burtiska parnesana latviskaja nosaukuma pilnigi zaud@ jégu tad, ja sugas
nelikumiga latiniska nosaukuma latvisko nosaukumu lieto saistijuma ar tas jauno (likumigo) latinisko
nosaukumu, it Tpasi, ja epiteta ir izmantots IpaSvards — tad latiniska nosaukuma epiteta nozime pilnigi
neatbilst latviska nosaukuma epiteta nozimei,

e epiteta izmantots biotopa nosaukums, kura suga sastopama ta saucamaja locus classicus —
vieta, kur ievakts sugas tips, bet Latvija suga sastopama citos augSanas apstak]os utt.

Burtiskam sugas apzimétaja tulkojumam jabilit pamatotam; v€lams noskaidrot konkrétas
nosaukuma ietvertds nozimes terminologisko funkciju citu pazimju konteksta. Nekritiski burtiskie
tulkojumi rada lieku sinonimiju.

6. Sugas apzimétajs pamazinajuma (deminutiva) forma, piemeéram, salatinu
mauraga (Hieracium lactucella) (Gavrilova, Laivin$ 1992) aizstats ar epitetu
pamatforma salatu pamauraga (Pilosella lactucella).
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Terminologija pamazinajuma formu izmanto galvenokart ka jédzienu diferencétaju (Skujina
1976). Latiniskaja nosaukuma lietota forma lactucella ir bez Tstas pamazinajuma nozimes — augi, kas
pieder Sai sugai ir 1idz 25-30 (40) cm augsti, to apliecina gan informacija literatiira (Lazdauskaite,
Lekavi¢ius 1980; MunsieB 1981; Hackman 1986; Hackman, Sennikov 1998), gan ari Latvija ievaktais
herbarija materials.

7. Sugas epitets, kas veidots no galveno vegetacijas tipu apzZim&juma, lietots
vienskaitli, pieméram, meza mauraga (Hieracium silvestre), birztalas mauraga
(Hieracium sylvularum).

8. Sugas apzimétajs, kas veidots no nelielu biotopu nosaukuma, lietots
daudzskaitli, pieméram, miru mauraga (Hieracium murorum), cinu pamauraga
(Pilosella x caespitosa).

Sugu latviskie nosaukumi, kas ieklauti saraksta, akcept€ti Botanikas
terminologijas apaksSkomisijas sédé 2002. gada 26. novembri, precizéti un
apstiprinati LZA TK s&de 2003. gada 11. marta.

MAURAGU UN PAMAURAGU SUGU SARAKSTS
LATINU UN LATVIESU VALODA’

1. Hieracium bombycinum zida mauraga

2. Hieracium caesiomurorum zilganpeleka mauraga
3. Hieracium caesium zilgana mauraga

4. Hieracium chlorellum zalgana mauraga

5. Hieracium diaphanoides puscaurspidiga mauraga
6. Hieracium diaphanum Valmieras mauraga
7. Hieracium expallidiforme bala mauraga

8. Hieracium fulvescens risgana mauraga

9. Hieracium fuscocinereum briinpeléka mauraga
10.  Hieracium godbyense Godbijas mauraga

11.  Hieracium hjeltii Hjelta mauraga

12.  Hieracium incurrens killapu mauraga

13.  Hieracium jaccardii Zakara mauraga

14.  Hieracium laevicaule gludstublaja mauraga
15. Hieracium laevigatum gluda mauraga

16. Hieracium lanatum pinkaina mauraga

17.  Hieracium lepidulum glita mauraga

18.  Hieracium linifolium linlapu mauraga

19. Hieracium murorum miru mauraga

" Latnisko nosaukumu etimologiju noskaidroja Gita Beérzina; latvieSsu valodas sugu
nosaukumus Nacionalas botaniskas nomenklatiiras datu banka atlasija Zane Dekere.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Hieracium maculatum
Hieracium niveolimbatum
Hieracium ochrostylum
Hieracium oistophyllum
Hieracium orbicans
Hieracium ornatum
Hieracium pannosum
Hieracium patale
Hieracium pediaeum
Hieracium pellucidum
Hieracium philanthrax
Hieracium plumbeum
Hieracium porrigens
Hieracium praetenerum
Hieracium prolatatum
Hieracium prolixum
Hieracium pycnodon
Hieracium ravidum
Hieracium sabaudum
Hieracium silvestre
Hieracium subcaesium
Hieracium submarginellum
Hieracium sylvularum
Hieracium umbellatum
Hieracium villosum
Hieracium vulgatum
Pilosella aurantiaca
Pilosella auriculoides
Pilosella bauhinii
Pilosella x bifurca
Pilosella x caespitosa
Pilosella x collina
Pilosella x cymosa
Pilosella x dubia
Pilosella x densiflora
Pilosella echioides
Pilosella x flagellaris
Pilosella x glomerata
Pilosella lactucella
Pilosella x lobarzewskii
Pilosella officinarum
Pilosella onegensis
Pilosella x piloselliflora

plankumaina mauraga
baltmalu mauraga
dzeltendriksnu mauraga
bultveida mauraga
apallapu mauraga
grezna mauraga
tibaina mauraga
atviru mauraga
pedveida mauraga
caurspidiga mauraga
tum$mataina mauraga
svinpeleka mauraga
izstiepta mauraga
maiga mauraga
platvikallapu mauraga
kupla mauraga
zobaina mauraga
pelekdzeltena mauraga
Savojas mauraga
meZa mauraga
iezilgana mauraga
apmalota mauraga
birztalas mauraga
¢emuru mauraga
villaina mauraga
parasta mauraga
oranza pamauraga
austinveida pamauraga
Boéna pamauraga
daksaina pamauraga
cinu pamauraga
pakalnu pamauraga
galvaina pamauraga
mainiga pamauraga
blivziedu pamauraga
daglisu pamauraga
stigu pamauraga
kamolaina pamauraga
salatu pamauraga
Lobazevska pamauraga
mataina pamauraga
Onegas pamauraga
spilvziedu pamauraga
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63. Pilosella x polymastix daudzstublaju pamauraga
64. Pilosella pracalta augsta pamauraga

65. Pilosella x progenita radu pamauraga

66. Pilosella x prussica Prisijas pamauraga

67. Pilosella x schultesii Sultesa pamauraga

68.  Pilosella x stoloniflora dzinumu pamauraga

69. Pilosella x sulphurea sérdzeltena pamauraga
70.  Pilosella vaillantii Vaijana pamauraga

LZA TK Botanikas terminologijas apakS$komisijas sédé 2002. gada 26.
novembrT pienemts Iémums:

Ja nav zinams, vai sugas latiniska nosaukuma epitets atvasinats no etnonima
vai valsts nosaukuma, pievienojoties lietojuma parsvaram vaskularo augu
terminologija, turpmak sugas epitets latvieSu valoda atvasinams no valsts
nosaukuma.

Pamatojums
1. Parasti nav iespgjams noteikt, vai epitets sugas latiniskaja nosaukuma atvasinats

no etnonima vai valsts nosaukuma, iznemot gadijumus, ja taksona pirmapraksta
(protologa) ir par to norade.

2. Nav konsekvences viena un ta paSa epiteta atvasinaSanas panémiena lietoSana
latvieSu valoda (gan saistjuma ar vienu un to paSu taksonu, gan ar dazadiem
taksoniem), pieméram, Fritillaria ruthenica — rutenu fritilarija (TK 1968),
Krievijas fritilarija (Seisums 1991), krievu fritilarija (Birka 1998), Iris ruthenica —
Krievzemes 1riss (Liisina 1999).

3. Sugas epitets nosauc valsti, kura ir ievakts sugas tips, nevis etnosu, kas apdzivo
So teritoriju.
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Latvian terminological names of Hieracium and Pilosella species

Viesturs Sulcs, Gita Bérzina, Zane Dekere, Inese Edelmane

Summary

Keywords: Asteraceae (Compositae), Hieracium, Pilosella, Latvian terminological names of species.

The paper comprises Latvian terminological names of Hieracium and
Pilosella species linked to their Latin names. The list comprises 70 species names,
including 45 for Hieracium and 25 for Pilosella genus. The paper also contains the
main approaches to Latvian names formation as well as decisions adopted by
Botanical Subcommittee of Terminological Committee of Latvian Academy of
Sciences on November 26, 2002.
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INVAZIVIE CITZEMJU TAKSONI LATVIJA
(DISKUTEJAMIE JAUTAJUMI)

Andrejs Svilans

Dendrofloras nodala, Latvijas Nacionalais Botaniskais darzs, Salaspils, Miera iela 1, Rigas rajons,
LV-2169

Citzemju taksonu invazijas raditds parmainas Latvijas augu valstT ir globalo procesu lokali specifiska
sastavdala. Invazivu citzemju taksonu izplatiba rada nepiecieSamibu meklét atbildi uz daudziem
biogeografijas, sistematikas, taksonomijas un vides politikas jautajumiem. Latvija cilvéka ietekme uz augu
valsti ir gandriz tikpat sena ka pati Latvijas augu valsts. Tas nelauj krasi nodalit dabas procesus no cilvéka
ietekmes. Daudzu citzemju sugu izskauSana ir atzistama par fiziski neiesp&jamu. Ir izstradati kritériji
citzemju taksonu klasifikacijai péc to izplatiS8anas atruma un ietekmes uz skarto ekosistemu.

Raksturvardi: citzemju taksoni, invazivas sugas, neobiota, neofiti, Latvijas flora.

IEVADS

Parmainas pasaules augu valsti, ko rada cilvéka apzinata vai netiSa augu
parvietoSana arpus to dabiska areala, ir globalizacijas sastavdala. Tiek parvartas
geografiskas robezas, kas lidz $im ir ierobezojusas dazadu taksonu izplatibu.
Cilveks ir partraucis kontinentu un regionu biotas noskirtibu, inici€jot tas attistiba
jaunu posmu. Tatad, sveSu un regionam netipisku taksonu ienak$ana Latvijas flora
ir globalu norisu sastavdala, bet vienlaikus arT lokali specifiska paradiba, kas raisa
interesi gan floras dinamikas konteksta, gan saistiba ar ekologiskam un
ekonomiskam sekam, ko ta var izraisit. Ar $adu pasaules floras homogenizaciju
jarekinas augu sistematika, taksonomija u.c. floristisko p&tijumu nozarées.

PROBLEMATISKIE JAUTAJUMI

Jo intensivak norisinas citzemju taksonu invazija un nereti ar1 to krustoSanas
ar viet§jo populaciju augiem, jo aktualaki kldst jautdjumi, kas prasa revidet
attieksmi pret virkni lidz §im par paSsaprotamiem uzskatitu pien@mumu, ka ari
meklét pazimes, kas biitu pietickamas augu valstt notiekoSo parmainu
atspoguloSanai un novertésanai.

Biogeografijas jautajumi

Augu valsts un ikviena suga ir laika (evoliicija) un telpa (areala izmainas)
dinamisks organismu kopums. Rodas nepiecieSamiba defingt, cik talu no dabiska
areala ir jabiit parvietotam organismam, lai jaunaja vieta to uzskatitu par citzemju
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taksonu. Pasreizgja Latvijas flora un tas strukttra ir veidojusies apméram 10000 —
15000 gados péc pedeja apledojuma. Ta joprojam attistas, turpinas kvantitativas un
kvalitativas parmainas augu valstl, kas izpauzas ka sugu dabiska areala
saSaurinasanas, paplasinasanas u.c. veida parveidosanas.

Saistiba ar invazivajiem taksoniem Latvija diskutabls ir jautajums par tam
sugam, kuru areala robeza atrodas valsts robezas tuvuma. Ja pienemam, ka klimats
klust siltaks, Vidus- un Dienvideiropas sugu arealu parvietoSanas uz ziemeliem ir
jauztver ka logiska, un nav pamata to uzskatit par invaziju. Ja ta, tad parasto
smiltsérkski Hippophae rhamnoides, melno plaskoku Sambucus nigra, sarkano
pluskoku Sambucus racemosa, Eiropas dizskabardi Fagus sylvatica, klinsu ozolu
Quercus petraea un citas Centraleiropas un pat Dienvideiropas sugas Latvija var
uzskatit par viet€§jam vai vismaz potenciali vietgjam. Turpreti, ja klimats klitu
vesaks, par tadam biitu jauzskata pavisam cita taksonu grupa.

Nav pareizi, ka administrativas robezas visbiezak tiek pienemtas par galveno
atskaites punktu, lai sugas dalitu viet€jas un sve$as. Taksoni, kas ir sastopami
savvala tikai kadas administrativas teritorijas neliela dala, parasti automatiski tiek
uzskatiti par vietgjiem (autohtoniem) visai teritorijai. No Latvijas dendrofloras ka
piem@rus var mingt grinu sarteni Erica tetralix, parasto skabardi Carpinus betulus,
parasto ¢uzu Pentaphylloides fruticosa, parasto vi Taxus baccata u.c. sugas, kam
dabiska areala robeza Skérso valsts teritoriju. Kaut ari Latvija ir neliela, taja ir
diezgan jutamas klimata atskiribas, kas ietekm& ne vien vietgjo sugu izplatibu, bet
ari citzemju sugu uzvedibu dazados regionos.

Daudzam sugam Latvija ir atSkirigas izcelsmes atradnes — ir gan So sugu
vietgja populacija, gan geografiski attalas vai nezinamas izcelsmes ievesti augi. Lai
arl visi tie ir vienas sugas augi, invazijas jautajumu konteksta §is grupas nedrikst
uzskatit par lidzvertigam. Svesas izcelsmes augi nereti pariet savvala un krustojas
ar viet§jas populacijas augiem. Dazkart ir loti griiti noteikt, kuri augi ir svesas
izcelsmes, kuri ir hibridi un kadas bus §1s krustoSanas sekas.

Ir zinami pieméri, kad suga ir izzudusi no kada regiona, ta¢u vélak atjaunota
no citas populacijas. Diskutabls ir jautajums, vai ta ir vienigi izmirusas populacijas
atjaunoSana, vai arT (un cik liela méra) — invaziva citzemju taksona ievieSana.

Augu sistematikas un taksonomijas jautajumi

Citzemju taksonu invazijas konteksta bistami izplist jédziena suga lietoSanas
amplitida. Ar terminu citzemju sugas vai invazivas citzemju sugas parak biezi tiek
apziméti organismi, kas faktiski reprezent€ tikai kadu populaciju, klonu vai
hibridu. AtsevisSkos gadijumos tas ir Joti maldinosi.

Vairakkartgjas krustoSanas d€] var stipri mazinaties morfologisko pazimju
loma taksonu identifikacija. Ar to jau Sobrid saskaras, petot intensivas evoliicijas
fazé esoSas sugas, kuram raksturigs liels aredls un plasa morfologisko pazimju
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variacija (polimorfisms). Niecigas morfologisko pazimju atSkiribas starp
radniecigiem taksoniem (vai ari, gluzi otradi, — So pazimju variacijas liela
amplitiida viena taksona ietvaros) radis ari problémas sareZgitu hibridu noteikSana.

Daba konstaté arvien jaunus hibridogénas izcelsmes organismus, kas
radusies vietgjas floras taksoniem hibridizgjoties ar radniecigu citzemju taksonu,
citzemju taksoniem krustojoties sava starpa, ka ar1 organismus, kas c€luSies no
tuvradniecigas krustoSanas mazskaitliga augu grupa. Ar laiku daba nonaks ari
genétiski parveidotie (modificétie) organismi. Tas radis nepiecieSamibu péc
taksonomijas pilnveidoSanas.

Vides politikas jautajumi

Cilveka ietekme uz Latvijas augu valsts veidosanos ir gandriz tikpat sena, ka
pati Latvijas augu valsts. Jau paleolita beigas (9. g.t. pr.Kr.) zieme]briezu mednieku
ciltis sasniedza Latvijas teritoriju (Zagorska 2001), jau ar neolitu (4500. — 1500. g.
pr.Kr.) tiek dat€tas pirmas zemkopibas un lopkopibas pazimes (Loze 2001).
Lidziga situacija ir liclakaja Eiropas dala. Bavarijas ZA rikotaja diskusija par
invazijas ttmu H. Kurle no Hoenheimas Universitates norada, ka ,,Centraleiropa
neskarta daba nav atrodama, ir tikai apsaimniekota daba ar apstakliem, kas
pieméroti citzemju sugu invazijai” (Reichholf, Deigele 2001). Tas liecina, ka dabas
un cilvéka pretnostatiSana vides politika vel ir kritiski jaizverte.

Biezi ir loti griiti noteikt, kad un ka citzemju taksons ir nonacis Latvijas
teritorija. Ir loti gruti defin€t robezu starp arheofitiem un neofitiem. Pirmas
plasakas (un neraugoties uz to — visai nepilnigas) zinas par Latvijas teritorija
sastopamajiem taksoniem ir no 17. gs., bet nopietns Latvijas floras apzinasanas
darbs sakas tikai 18. gs. beigas (Gavrilova, Sulcs 1999). Ir loti griiti pieradit, kadi
citzemju taksoni Latvija ir ieviesti pirms 1492. gada. Rietumeiropa piepemtais
taksonu sadalfjums arheofitos un neofitos biezi neatbilst situacijai Latvija. Daudz
pamatotak par s$adu lizuma punktu Latvijas augu valsts attistiba ir uzskatit
Kurzemes hercogistes uzplaukumu 17.gs. (Laivins, Zundane 1989). Eiropa pats
intensivakais citzemju taksonu ievieSanas un ievazasanas laiks ir 19. gs. (Kowarik
2002).

Invazija vides politika tiek defingta ka kaitiga un novérSama paradiba, kuras
noversanai ,,..jaievie§ robezas kontroles un karantinas pasakumi..” (COP Decision
VI/23 on Alien Species). Tai pasa laika Eiropas Savienibas politika paredz
robezkontroles vienkarSo$anu un pilnigu atcelSanu (iek$€jam robezam).

Daudzu invazivo citzemju taksonu apkaroSanas raditie postljumi un
izmaksas var izradities lielaki neka zaud&jumi, ko videi var radit §is taksons.

Citzemju taksonu invazija biezi ir cieSi saistita ar antropogéna faktora
raditiem traucgjumiem (augsnes sastava, idens un gaismas rezima izmainam) un ir
So trauc€jumu netiesas sekas. Vides politika pirmam kartam biitu japaredz versties
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pret cEloniem. lesp€jams ar, ka jaatzist gan citzemju taksonu invazijas c€lonu, gan
seku neizb&gamiba.

Tiek prognozets, ka Iidz 2050. gadam pasaules iedzivotaju skaits var picaugt
par 2,6 miljardiem, turklat jaunattistibas zem&s tas notiks seSreiz straujak neka
attistitajas valstis (Cohen 2003). Ir griiti prognozet, ka resursu patérina pieaugums
ietekmés vides politikas prioritates.

Sabiedribas atticksme pret citzemju taksonu invaziju parasti ir
antropocentriska: pieméram, tiek akceptéta vizuali pievilcigu augu invazija, bet
noraidita trauc€josu taksonu izplatiSanas (indigi augi, lauksaimniecibas kultiiru
nezales u.tml.).

Minhenes TU ainavu ekologs V. Habers Bavarijas ZA konferences
nosléguma diskusija (Reichholf, Deigele 2001) norada, ka sabiedribas atticksme ir
mainiga laika — viena paaudze taksonu uztver ka svesu, nakamajai T attieksme var
mainities. Ka piemeru var minét savulaik Latvija praktiz€to citzemju taksonu
ieklauSanu 1pasi aizsargajamo sugu saraksta. Cits piemé&rs — kapu nostiprinasanai
Latvija masveida ieviestais smilSu vitola Salix daphnoides klons $obrid jau tiek
minéts ka raksturiga suga aizsargajamam biotopam - pelekajam kapam ar sikkrimu
audzeém (Kabucis 2000). Ne mazums kultivetu taksonu sabiedriba tiek uzskatiti par
vietéjam sugam vai tiek uztverti ka pilnigi pienemams augu valsts elements.

Vairaki citzemju taksoni Latvija ir staditi tiesi $o taksonu invazivo sp&ju dgl,
lai noverstu cilveka raditas vides problémas. Piem&ram, Baltijas jliras piekrastg jau
18. gs. beigas kluva aktuala klejojoso smilSu ierobezosana (Buss 1960) un kops ta
laika smilSu apturé$anai izm&ginati un par efektivakajiem atziti daudzi citzemju
taksoni. Vairaki no tiem (krokaina roze Rosa rugosa, smilSu vitols Salix
daphnoides u.c.) aiznem lielas platibas.

Klimata parmainu un ar tam saistitu ekonomisku apsvérumu dé] nakotng var
rasties nepiecieSamiba mainit kadu no meZzsaimnieciba plasak izmantotam vietgjo
koku sugam pret citzemju taksonu. Tada gadijuma jarekinas ar varbiitibu, ka tas var
sakt izplatities arT savvala.

Tiesi citzemju taksonu invazijas konteksta tiek izteikta doma, ka $Ts
diskusijas paSos pamatos ir filosofiska probléma — vai cilveéks ir vai nav dabas dala
(Kinzelbach 2001). Tikai atbildot uz $o jautajumu, var secinat, vai cilvéka veicinata
sugu parvietosanas ir vai nav uzskatama par dabisku procesu.

Apzinoties So pretrunu kompleksu, ir loti sarezgiti spriest, kads ir idealais un
kads — realais Latvijas augu valsts attistibas modelis nakotn€. Tomér pastav
vajadziba vertet, kadus faktorus ir nepiecieSams, pielaujams un iesp&jams limitét,
bet kas ir tie, kuru Iidzaspastavesana neatkarigi no misu attieksmes ir neizbégama.
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CITZEMJU TAKSONU KLASIFIKACIJAS PRINCIPI

Citzemju taksonu klasifikacijas méginajumi sakas 19. gs. (Kowarik 1999),
méginot tos grupét gan péc ieceloSanas laika, gan veida, gan aklimatizacijas
pakapes un izplatibas rakstura. Dazadas klasifikacijas sistémas 20. gs. vida radija
vajadzibu panakt zinamu skaidribu un vienpratibu ,terminologiskaja mudzekli”
(Jalas 1955). F. Sréders (1969) ierosinaja par lizuma punktu izvéleties Amerikas
atklasanu 1492. gada, — sakumu starpkontinentalai sugu parvietoSanai. Lidz §im
gadam parvietotie augi tika nodeveti par arheofitiem, v&lak parvietotie — par
neofitiem.

Sobrid terminu neofiti lieto plasaka nozimé, ietverot taja vietgjo sugu
neviet&jas izcelsmes (populacijas, proveniences) organismus, gen&tiski parveidotus
organismus, ka ar1 taksonus, kas radusies ar citu neofttu Iidzdalibu (Kowarik 2002).

Pastav dazadi viedokli, vai vajag arheofitus atzit par vietgjai florai
piederigam sugam. Berlines TU ekologs Ingo Kovariks (Kowarik 1999; 2002)
pamatoti iesaka pieskaitit pie regionam svesam (gebietsfremde) sugam jeb
neobiotas ne tikai neofitus, bet arT arheofitus, tomer Sis priekslikumus nav guvis
plasaku atbalstu (Essl, Rabitsch 2002). Ar1 Latvija arheofiti tiek pieskaititi pie
vietgjam sugam (Gavrilova, Sulcs 1999).

Summgjot §1s atzinas, iegiistam arl paplasinatu neofitu definiciju, proti:
neofiti ir noteiktam regionam neraksturigi augu taksoni, kas péc 1492. gada ar
cilvéka tieSu vai netieSu Iidzdalibu ir parvietoti arpus dabiska areala robezam
vai apzinati raditi génu manipulaciju rezultata, ka ari organismi, kas ir
radusSies no Siem augiem paSapputes cela, tiem Kkrustojoties ar viet&jiem
taksoniem vai citiem neofitiem un kas speéj patstavigi eksistét dabiskos vai
tiem Iidzigos biotopos.

INVAZIVA CITZEMJU TAKSONA DEFINICIJA

Pastav dazadas klasifikacijas sist€émas, kas grup€ citzemju taksonus gan pec
iece]osanas veida, gan péc augSanas apstakliem, gan pielagosanas spgjas cilveka
darbibas skartam teritorijam. Miis Saja gadijuma interes€ to izplatiSanas sp€jas
(invazivitate) Latvijas apstaklos.

Invazivitate nav kada taksona specifiska Tpasiba. Lai tas klutu invazivs kada
ekosisteéma, ir jadarbojas ekologija klasiskajam atslégas un slédzenes principam.
Nepietiek tikai ar pasa taksona 1paSibu kopumu (atslégu), bet ir jabiit ari
atbilstoSam apstaklu kopumam pasa ekosist€ma (slédzenei), kas lauj $im citzemju
taksonam kliit par invazivu $aja ekosistema (Heger, Trepl 2001). Sie teorétiskie
apsveérumi palidz izskaidrot pasu invazijas procesu, tomér nesniedz atbildi uz
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jautajumu, kads pazimju kopums ir pietickams, lai taksonu atzitu par invazivu kada
regiona.

Vacijas pétnieku grupa (Auge, Klotz & Co 2001) uzskata taksonu par
invazivu, ja tas:
1. ar cilvéka Iidzdalibu ir sasniedzis jaunu dzives vietu arpus sava dabiska
areala,
2. ir spgjis izdzivot jaunaja vieta (bez cilvéka lidzdalibas),
3. ir spgjis radit pastavigu un patstavigu (selbst erhaltende) populaciju.

Minhenes TU ainavu ekologi (Heger, Trepl 2001) uzskata, ka invaziva ir
ikviena suga, kuras spontana atradne atklata arpus tas dabiska areala.

Daudzas valstis par invazivajiem citzemju taksoniem ir diskutéts ilgak neka
Latvija, ir izstradati dazadi kriteriji, pe€c kuriem citzemju taksoni tiek vai netiek
atziti par invaziviem. Jaatzist, ka Sie kritriji ir diezgan atSkirigi.

Sveices komisija savvalas augu aizsardzibai par invaziviem neofitiem iesaka
atzit sugas, ,,..kuru izplatiSanas tempi vai apjoms apdraud daudzu viet§jo sugu
pastavésanu invazijas skartajas vietas” (www.cps-skew.ch ).

Austrija par invazivu uzskata neobiotu, kas vismaz viena no Austrijas
biotopu tipiem ir sastopama tik biezi, ka tas ietekmé:
1. ir notikusi vai draud notikt vietgjo augu vai dzivnieku sugu izspieSana
no to dzives vietam,
2. vai tiek ievérojami parveidota kada biotopu tipa struktiira,
3. vai pastav bazas par vietas vai ekosistémas dabisko noriSu izmainam
ilgstosa laika posma.
Neobiota, kas nav sastopama Austrijas teritorija, bet zem&s ar lidzigu
klimatu ir invaziva, skaitas potenciali invaziva neobiota (Essl, Rabitsch 2002).

Latvija lieto $adus defingjumus (citéts no Vides Nacionala monitoringa
programmas (www.vdc.lv)):

»Invazivas (ekspansivas, agresivas) sugas — tas sveSas sugas, kas
aklimatiz&jusas jaunas teritorijas arpus sava dabiska areala, ieklavusas jaunajas
ekosistémas un kas apdraud dabisko ekosistemu stabilitati, viet€jas augu sugas un
pat cilveku”.

,»,Svesas sugas (ievazatas sugas, introducétas, adventivas) — sugas, kas
atrodas arpus to dabiska izplatibas areala un kas cilvéka darbibas rezultata
parvargjusas lidz tam neparvaramas biogeografiskas barjeras. Svesas sugas ir
Latvijas dabai neraksturigas sugas, kas ienakuSas vai ievazatas ar cilveka
starpniecibu”.
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INVAZIVO CITZEMJU TAKSONU KLASIFIKACIJAS PIEREDZE CITAS
VALSTIS

Vadoties péc citzemju taksonu invazijas sekmém noteiktd regiona, tie
visbiezak tiek daliti divas vai tris grupas. Kanada (White & Co 1993) atseviski tiek
nodalitas augstienu un mitraju sugas.

Sikak apliikosim Sveices pieméru (www.cps-skew.ch), kur invazivie neofiti
tiek sadaliti tris grupas:
0 Melnais saraksts (Schwarze Liste) — neoflti, kuru invazija valstl izraisTjusi
masveida negativu ekologisku ietekmi, radot dabas aizsardzibas problémas.
2002. gada februart Saja grupa bija ieklauti 11 taksoni.

O Pelekais saraksts (Graue Liste) — neofiti, kuri ir sakusi izplatities valsts
teritorija un radijusi lokalas ekologiskas problémas, (bet citur jau paradas
nopietnas invazivitates pazimes) (16 taksoni).

0 Uzraudzibas saraksts (“’Watch list’’) — neofiti, kas nav plasi izplatiti valsts
teritorija un pagaidam nav radijusi problémas, tacu to izplatiba pastavigi
jauzrauga un janoverte (25 taksoni).

Lidziga neofitu klasifikacija tiek praktizeéta Austrija (Essl, Rabitsch 2002),
kur datu bazes tiek apskatitas tris kategorijas: invazivie neofiti, potenciali invazivie
neofiti un neofiti. Atseviskos gadijumos tiek atziméts, ja neofiti parada specigas
invazivitates sp&jas kada lokala, ierobezota teritorija.

IESPEJAMALIS INVAZIVO CITZEMJU TAKSONU KLASIFIKACIJAS
MODELIS LATVIJAI

Jau piemingjam, ka citzemju taksonu invazijas sekmes ir atkarigas gan no
pasa taksona, gan ekosisteémas Tpasibam. Tomer praks€ tas var novertet tikai pec
tam, kad invazija ir notikusi. Ir vairakas pazimes, kas raksturo taksona invazijas
sekmes kada regiona:

O taksona izplatiSanas straujums — spgja 1sos terminos reproducét daudz
jaunu eksemplaru, kas izpauzas ka generativa vai vegetativa materiala
izplatiSanas liela daudzuma un/vai attaluma no matesauga, vai ar1 ka
sp&ja nodrosinat specifisko génu migraciju, apputeksngjot radniecigu
vietgjas izcelsmes taksonu augus;

O sastopamibas biezums — So krit€riju vairak pieméro taksoniem, kam
raksturiga vegetativa vairo$anas. STs sp&jas nozime pieaug, jo talak uz
ziemeliem vai citadi nelabvéligakos apstaklos citzemju taksons ir
nonacis. Biezi vien atseviSka auga izpleSanas nav strauja, tacu ja
taksons ir sastopams (stadits) biezi un daudz, ta aiznemta platiba var
biut liela. Ka piem&ru var minét piladzlapu sorbarijas Sorbaria
sorbifolia, Bijara spirejas Spiraea x billardii hibridu kompleksa,
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baltas spirejas S.alba u.c. taksonu audzes nekoptos parkos, lauku maju
apstadijumos, dzelzcela aizsargstadijumos;

0 ietekme uz skarto ekosisttmu — invaziva taksona spgja ienemt un
viet€jo taksonu sp€ja nosargat domingjoso lomu ekosisteéma, ka ari
citzemju taksona izraisito izmainu apjoms ekosistema.

Analizgjot daba un sabiedriba notiekoSo procesu analizi, ka arT npemot véra
citu valstu pieredzi citzemju taksonu klasifikacija p€c to invazijas spgjam,
piedavajam diskusijai $adu klasifikacijas modeli:

O NaturalizéjuSies citzemju taksoni — taksoni, kuru izplatiSanas
(invazija) Latvijas teritorija ir aprimusi (stabiliz&jusies), ka arT taksoni,
kuru izskauSanai nepiecieSamo resursu patérin§ un izskauSanas
negativas sekas ir nesamérojami lielakas par zaudejumiem, kadus Sie
taksoni pasi rada videi. Saja grupa ieklaujami gan arheofiti, gan dala
neofltu.

O Agresivie citzemju taksoni — taksoni, kuru izplatiSanas (invazijas)
atrums vai apjoms (valsti, kada regiona vai kada biotopu tipa) rada
tieSu, neparprotamu apdraudéjumu videi. NepiecieSama iejauksanas
invazijas noversanai.

O Méreni invazivie citzemju taksoni — taksoni, kas ir izradijjusi
skaidras izplatiSanas (invazijas) tendences, taCu potencialais
apdraudéjums videi nav zinams. NepiecieSama pastaviga uzraudziba.

0 Mazinvazivie citzemju taksoni — taksoni, kas neizplatas vai izplatas
loti reti. NepiecieSama periodiska noverosana.
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Schweizerische Kommission fiir die Erhaltung von Wildpflanzen — www.cps-
skew.ch

Invasive foreign taxa in Latvia — controversial questions

Andrejs Svilans

Summary
Keywords: foreign taxa, invasive species, neobiota, neophytes, Latvia’s flora

Changes provoked by invasion of foreign taxa in Latvia's flora are the part of global
process and locally specific phenomenon contemporary. Spreading of invasive foreign taxa
is cause of the necessity to search for answer on plenty of biogeographic, systematic,
taxonomic and environmentally political questions. Different estimations of this
phenomenon are existing. In Latvia the history of people's influence over flora evolution is
just as long as Latvia's flora own history. This fact is cause of impossibility to separate
sharply nature processes from phenomena under the people's influence. Extermination of
many foreign species is considered to be practically impossible. The criteria for
classification of foreign taxa according of their spreading rate and effect on influenced
ecosystem are worked out.
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Udens un vegetacija

Starptautiskas Vegetacijas zinatnes asociacijas 46. simpozijs Neapolé, Italija

2003. gada junija sakuma Neapolé notika ikgadgjais Starptautiskas
Vegetacijas zinatnes asociacijas simpozijs, kura galvena téma bija “Udens un
vegetacija”. Simpozija plenarsédé tika nolasitas Cetras ievadlekcijas (U. Deil, F.
Cotrufo, R. K. Peet, K. Dierssen) par aktualakajiem pé€tijjumiem Saja virziena.
Darbs notika 15 sesijas: Efemerd mitrdju vegetdcija, Datu bazes vegetacijas
zinatne, Sinekologiskd pieeja mitrdju vegetdcijas petijumos, Indikatorsugas,
Augsnes mitruma apstakli un vegetacijas kartéSana, Mitraju daudzveidiba, Liela
meéroga vegetdcijas pétijumi tropu josla, Augsto purvu vegetacija, Udens nozime
tuksnesu  vegetacija, Udens uzkrdsanas stratégijas — kokaugiem, Mitraju
atjaunoSana, Saknu sistéma un iidens aprites cikls, Udenstilpju eitrofikacija un
vegetdcija, Upju ieleju vegetacija un Mitraju aizsardziba. Zinojumi bija loti
daudzveidigi, tie apkopoti t€Zzu krajuma (Pedrotti 2003).

Interesanti bija uzzinat par ¢ehu vegetacijas pétnicku izveidoto datu bazi
vegetacijas datu uzglabasanai, par problémam, izmantojot lielas datu bazes, un to
risinajumiem. Tika demonstréta art cehu pétnieku izveidota kompjlterprogramma
JUICE, ko var lietot vegetacijas klasifikacijai un analizei. Ar $o programmu var
analizgt lielu datu apjomu - Iidz pat 65 000 aprakstu. Vairaki zinojumi skara augu
taksonomijas jautajumus (sinontmikas, iekSsugu taksonu u.c. atSkiribas dazadas
valstis), ar ko saskaras lielo datu bazu lietotdji. Bija zinojumi ar par vegetacijas
karteéSanu. Ir pabeigta Dienvidafrikas vegetacijas kart€Sana (L. Mucina), un
rezultati ir publicéti tikko iznakuSaja gramata. Italija vegetacijas kartéSana ir loti
populara. Daudziem apvidiem, TpasSi tiem, kam liela nozime dabas aizsardziba
(Trentino provincei (F. Pedrotti)), ir sagatavotas vegetacijas kartes, kuras
kart€Sanas pamatvieniba ir asociacija. Interesanti bija ar1 referati par faktoriem, kas
nosaka efemeras vegetacijas izplatibu un dinamiku (H. Akhani, M.A. El-Sheikh),
ka arT par citam t€mam.

Visuma jasecina, protams, ka pé&tijumu virzieni dazadas valstis un dazadas
petniecibas iestades atskiras. Ir redzama tendence veidot lielas interneta pieejamas
vegetacijas un floras datu bazes, kas dod iesp&ju plasakai analizei.

Simpozijs ilga piecas dienas, viena no tam bija veltita ekskursijam. Viena
ekskursija notika Kapri sala, kas ir Latari kalnu grédas gal&jais punkts. Atskiriba no
blakus salam, Kapri salu veido dolomiti un kalkakmeni, kas nosaka ar7 vegetacijas
Tpatnibas Saja sala. Kapri sala ir vairakas endémas sugas un citi floras retumi, kas
ipasi raksturigi biotopiem, kuri neieklaujas tradicionalaja vegetacijas dalijuma pa
augstuma joslam kalnainos apvidos. Tas ir sugas, kas pielagojusas augSanai
ekstrémos apstaklos, piem&ram, uz stavam klinSu sienam, okeana — sauszemes
saskares joslas u.c. Uz klintim, juras piekraste, ko ietekmé mitrums no juras, aug
Siem apstakliem pielagojusas sugas: Crithum maritimum, Lotus cytisoides,
Reichardia picroides var. maritima un Daucus gingidum. Tur ir arT viens no Kapri
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salas end€miem — Limonium johannis —un loti reta Kochia saxicola. Tur kur klintis
nav tik stavas un uz tam jau ir izveidojusies neliela augsnes kartina, redzamas
Juniperus turbinata audzes, kas Italija ir retums. Cits Kapri endéms ir Seseli
polyphyllum. V&sakas un @€nainas vietas sastopams Dienviditalijas endéms —
Campanula  fragilis. Sados apstaklus aug ari terciara relikti Lithodora
rosmarinifolia un Erica terminalis. Nobeiguma jaatzimeé, ka Kapri sala ir art
iecienita tlrisma un atputas vieta, kur viesnicas, restorani u.tml. objekti atrodas
ciesi blakus vertigiem dabas un kultirvesturiskajiem objektiem.

Pedrotti F. (ed.) 2003. Water Resources and Vegetation. 46th Symposium of
the International Association of Vegetation Science. La Nuova Stampa, Camerino.

Liene Salmina
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